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Abstract

Seit Langem werden Muttersprachler als Norm und Standard fir den Sprachgebrauch
und fUr den Spracherwerb von L2-Lernenden verwendet (Bloomfield, 1927; Chomsky;,
1965; Davies, 2003, 2004). In den neueren empirischen Forschungen besteht jedoch
Konsens dartber, dass Muttersprachler nicht in allen Sprachbereichen perfekt sind
(Delucchi Danhier & Mertins, 2018; Hulstijn, 2015; Tracy & Gawlitzek-Maiwald,
2000). Daraus I&sst sich die Fragestellung ableiten, ob auch ein L2-Sprecher als
Muttersprachler wahrgenommen werden kann. Dies ist in zahlreichen Studien mit
unterschiedlichen Ansé&zen untersucht worden und stellt auch die Basis dieser
Forschungsarbeit dar. Zur Beurteilung der Muttersprachlichkeit wird hierbei zwischen
sprecherbezogenen, sprachmodalitéisbezogenen und bewerterbezogenen Faktoren
unterschieden (Hayes-Harb & Watzinger-Tharp, 2012; Jesney, 2004; Poljak, 2019).

Ziel der vorliegenden Studie ist es, die wahrgenommene Muttersprachlichkeit von L2-
Sprechern im mundlichen und schriftlichen Ausdruck mit L1-Sprechern zu
vergleichen. Zu diesem Zweck wurden 30 Testpersonen und 94 Bewerter rekrutiert.
Die 20 monolingualen Deutschen (L1-Sprecher) und die 10 chinesischen
Deutschlernenden (L2-Sprecher) bekamen eine mindliche Lautleseaufgabe und eine
freie Schreibaufgabe. Die mindlichen und schriftlichen Aufgaben wurden von 94
Personen (L1-Sprecher) bewertet. Die Bewerter unterscheiden sich hinsichtlich ihrer
Expertise und ihres Mehrsprachigkeitsgrades. Anschlief®nd wurden die Sprecher-,
Modalit&s- und Bewertereffekte analysiert.

Die Studie hat dabei folgende Ergebnisse hervorgebracht:

1. L1-Sprecher mit kinstlich eingebauten grammatikalischen Fehlern in der
Lautleseaufgabe wurden niedriger, aber immer noch viel h&ver als die L2-
Spdalernenden bewertet. Daraus I&st sich ableiten, dass die Aussprache/der
Akzent bei der Bewertung des Sprechens ein wichtigerer Faktor als die
Grammatik ist.

2. Es besteht eine grof® individuelle Varianz bei der Schreibaufgabe. Einige L2-
Spalernende werden bei der Schreibaufgabe als Muttersprachler wahrgenommen.

3. L1-Sprecher schneiden beim Sprechen signifikant besser ab als beim Schreiben.
Genau das Gegenteil wurde bei L2-Spé&lernenden beobachtet — sie schreiben

signifikant besser als sie sprechen.



4. Die Bewerter mit hcherer sprachlicher Expertise geben konsistentere und
positivere Bewertungen zu den L2-Texten ab als die Laien. Es wird kein
wesentlicher  Unterschied zwischen monolingualen und 2L1-bilingualen
Bewertern in Bezug auf die Nachsicht und die Konsistenz der Bewertung

festgestellt.
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1. Einleitung

Seit Langem wird Uber den Erwerb einer weiteren Sprache geforscht und dartber
diskutiert, ob es mcylich ist, das Niveau eines Muttersprachlers zu erreichen. In vielen
Studien werden Muttersprachler als Maf¥tab angesehen (Bloomfield, 1927; Chomsky,
1965; Davies, 2003, 2004). Allerdings halten viele Forscher die Vorstellung, dass
Muttersprachler ihre Muttersprache perfekt beherrschen, eher fir fragwirdig (Mertins
& Delucchi, 2022; Tracy & Gawlitzek-Maiwald, 2000). In den realen Gegebenheiten
sind viele Muttersprachler weit von der Vorstellung eines idealen Sprechers entfernt
(Hulstijn, 2015; Mertins & Delucchi, 2022; Tracy & Gawlitzek-Maiwald, 2000).
Bislang gibt es jedoch wenige empirische Studien, welche die Sprachkompetenz von
Muttersprachlern analysieren. In der vorliegenden Arbeit werden daher sowohl die
Sprachkompetenz der Muttersprachler als auch die der L2-Sprecher untersucht und

miteinander verglichen.

Die Faktoren, die sich auf die Beurteilung der Muttersprachlichkeit auswirken,
kénen in  drei  Kategorien eingeteilt werden, namlich sprecherbezogene,
sprachmodalit&sbezogene und bewerterbezogene Faktoren (Hayes-Harb &
Watzinger-Tharp, 2012; Jesney, 2004; Poljak, 2019). Um ein umfassendes Bild von
der Beurteilung der Muttersprachlichkeit zu gewinnen, werden in der vorliegenden
Arbeit alle drei Aspekte bertcksichtigt und er&rert.

Diese Studie setzt die wahrgenommene Muttersprachlichkeit im mindlichen und
schriftlichen Ausdruck von L2-Spélernenden in einen Vergleich zu monolingualen
L1-Sprechern. FUr diese Studie haben 30 Testpersonen, darunter 20 monolinguale
Deutsche (L1-Sprecher) und 10 chinesische Deutschlernende (L2-Sprecher), eine
mindliche Lautleseaufgabe und eine freie Schreibaufgabe durchgefihrt. Diese
gesprochenen und geschriebenen Stitke werden daraufhin von L1-Sprechern

bewertet.
Diese Arbeit untersucht dabei die drei folgenden Forschungsgegensténde:

1) Sprecherbezogene Faktoren: Es wird untersucht, ob und inwieweit L2-
Spdalernende die Sprachkompetenz aufweisen k&nnen, die innerhalb der
Bandbreite von Monolingualen der Zielsprache liegt.

2) Sprachmodalitétsbezogene Faktoren: Es wird untersucht, ob und inwieweit

1



die Beurteilungen der Muttersprachlichkeit eines Sprechers im muindlichen
und schriftlichen Ausdruck Ubereinstimmen.

3) Bewerterbezogene Faktoren: Es wird untersucht, ob und inwieweit
bewerterbezogene Faktoren wie deren linguistische Expertise und/oder deren

Mehrsprachigkeitsgrad ihre Beurteilung beeinflussen.

Die Arbeit ist wie folgt gegliedert: Im Anschluss an dieses einleitende Kapitel wird in
Kapitel 2 das Konzept der Muttersprachlichkeit und die Studien zur Beurteilung der
Muttersprachlichkeit der L2-Sprecher vorgestellt. Der Schwerpunkt von Kapitel 2.1
liegt auf der Diskussion der muttersprachlichen Kompetenz. In Kapitel 2.2 werden die
Studien zur Beurteilung der Muttersprachlichkeit vorgestellt und im Hinblick auf
sprecherbezogene, sprachmodalit&sbezogene und bewerterbezogene Faktoren
erlautert. In Kapitel 2.2.1 werden sprecherbezogene Faktoren wie Erwerbsalter,
Aufenthalt im Zielland sowie Sprachgebrauch und Instruktion besprochen. Das
Kapitel 2.2.2 stellt die wichtigsten Forschungsergebnisse der Sprech- und
Schreibkompetenz der L2-Lernenden vor und diskutiert diese. Kapitel 2.2.3 befasst
sich mit den Faktoren, welche die Bewerter betreffen, d. h. vor allem mit der Rolle

der Expertise und des Mehrsprachigkeitsgrades der Bewerter bei ihrer Beurteilung.

In Kapitel 3 wird die durchgefihrte Studie zur Beurteilung der Muttersprachlichkeit
im Detail vorgestellt. Zun&hst werden die Forschungsfragen und Hypothesen
erl&utert, dann wird die Stichprobe der Studie pr&entiert. Danach werden die
Aufgaben und Materialien gezeigt. Am Ende folgen Informationen zur Datenerhebung

und -auswertung.

Kapitel 4 stellt die Ergebnisse vor und diese werden anschlief®nd in Kapitel 5 im
Hinblick auf die Forschungsfragen und Hypothesen diskutiert.

In Kapitel 6 werden die gewonnenen Erkenntnisse zusammengefasst und kritisch
reflektiert. Es wird auf die Einschrékungen der Arbeit hingewiesen und ein Ausblick

auf mdgliche Erweiterungen gegeben.

Wenn es keine zusdzlichen spezifischen Erkl&ungen gibt, werden diese Begriffe in

der vorliegenden Arbeit wie folgt verwendet:

e Monolinguale Sprecher: Sprecher, die nur mit einer Sprache (vor der

Einschulung) aufgewachsen sind.



e Bilinguale Sprecher: 2L1-Sprecher, die mit mehr als einer Sprache (vor der
Einschulung) aufgewachsen sind (z. B., wenn mindestens ein Elternteil oder
eine Bezugsperson eine andere Sprache spricht).

e L1-Sprecher: Sprecher, die mit der Zielsprache aufgewachsen sind,
einschliefdich 2L1-Sprecher.

e L2-Sprecher: Sp&lernende einer weiteren Sprache (AO! > 16).

Diese Erkl&ungen beziehen sich nur auf den Geltungsbereich in dieser Arbeit und
dienen der Erleichterung der Diskussion, schlief®n aber andere Definitionen dieser

Begriffe nicht aus.

Aus Grinden der besseren Lesbarkeit wird bei Personenbezeichnungen und
personenbezogenen Hauptwd&tern in der vorliegenden Arbeit die ménliche Form
verwendet. Entsprechende Begriffe gelten im Sinne der Gleichbehandlung
grunds&zlich fUr alle Geschlechter. Die verkirzte Sprachform hat nur redaktionelle

Grinde und beinhaltet keine Wertung.

! Erwerbsalter (Age of Onset)



2. ForschungstUberblick

Warum ist es notwendig, tber die Begriffe Muttersprachler oder Muttersprachlichkeit
nachzudenken? Aus soziolinguistischer Sicht ist die Muttersprachlichkeit nicht nur ein
linguistisches Konzept, sondern h&ngt auch mit Zugeh&igkeit und Identité
zusammen. Bei der Frage, ob man Muttersprachler ist, geht es oft darum aufzuzeigen,
wie sich der Sprachgebrauch von Nicht-Muttersprachlern von dem der
Muttersprachler unterscheidet. Ob man ein Muttersprachler oder Nicht-
Muttersprachler ist, zeigt sich am h&ufigsten an der Aussprache (Long, 1990; Schmid
et al., 2014; Singleton, 2005; Zhang, 2009). Die Ergebnisse legen nahe, dass die
Aussprache mit einem nicht-muttersprachlichen Akzent negative kognitive, affektive
und verhaltensbezogene Erfahrungen ausl&t. Die Voreingenommenheit gegeniber
nicht-muttersprachlichen Akzenten ist auf die allgemeine abwertende Wahrnehmung
eines Akzents, die Verstandlichkeit des Akzents und der Aussprache der Sprecher
zurtckzufthren (Gluszek & Dovidio, 2010; Huang et al., 2013; Russo et al., 2016;
Tan et al., 2021). Dies motiviert auch viele Sprachlernende das muttersprachliche
Niveau zu erreichen, md&glichst authentische Sprachmittel zu verwenden und vor

allem einen ausl&ndischen Akzent zu vermeiden.

Das folgende Unterkapitel 2.1 befasst sich zun&hst mit dem Konzept der
Muttersprachlichkeit. Auf die Frage, ob auch ein erwachsener L2-Lernender als
Muttersprachler wahrgenommen werden kann, wird im n&hsten Unterkapitel 2.2

n&ber eingegangen.

2.1 Das Konzept der Muttersprachlichkeit

Die Literatur bzgl. des Konzeptes der Muttersprachlichkeit I&st sich anhand

folgender Stichpunkte/Fragestellungen klassifizieren:

1) Die Idealisierung der Muttersprachler

2) Die intuitive Sprachkompetenz der Muttersprachler

3) Wer ist Muttersprachler?

4) Beherrschen Muttersprachler ihre Muttersprache perfekt?

Der Begriff Muttersprachler wird h&fig fU verschiedene Zwecke verwendet,
beispielsweise als Besch&tigungskriterium. Er wird auch als Norm und Standard fir
die Bewertung von L2-Leistungen bendigt und dient als Maltab fir die Ziele des
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L2-Unterrichts (Davies, 2003). Obwohl er als Maf¥tab fUr die Kenntnis einer Sprache
verwendet wird, ist der Begriff Muttersprachler nicht einfach zu definieren (Davies,
2004).

Die Idealisierung des Muttersprachlers hat ihre Wurzeln in der theoretischen
Linguistik. Sprachwissenschaftler haben lange Zeit den Muttersprachlern, als einzige
wahre und zuverl&sige Quelle fir Sprachdaten, einen besonderen Platz einger&umt
(Ferguson, 1983). Nach Bloomfield (1927) und Chomsky (1965) ist ein
Muttersprachler ein idealisierter Tr&ger der L1-Kompetenz trotz der individuellen
Variation (Bloomfield, 1927; Chomsky, 1965).

Die Forschung ist sich weitestgehend einig, dass Muttersprachler eine Intuition fir
ihre Muttersprache haben (Chomsky, 1965; Coppieters, 1987; Davies, 2004).
Muttersprachler bieten zuverl&sige Beurteilungen in Bezug auf die Sprache und
grammatikalische Angemessenheit der Ausdricke, oft ohne den Grund zu wissen
(Davies, 2003). Anhand der empirischen Ergebnisse einer
Grammatikbeurteilungsaufgabe argumentiert Coppieters (1987), dass Muttersprachler
tber eine frth erworbene Generalisierungsfénigkeit verflgen wérend Nicht-

Muttersprachler diese nicht aufweisen.

Dariber hinaus zeigen Muttersprachler ein hohes Maf3 an kommunikativer
Kompetenz, die es ihnen ermdglicht, flief®&nd und spontan zu sprechen und kreativ zu
schreiben. Sie verwenden sie auf kreative Weise, ohne die Akzeptanz in der
Sprachgemeinschaft zu verlieren. Diese intuitive Kompetenz |&st einen
Muttersprachler auch andere Muttersprachler wiedererkennen. Dies ist zum Teil auch
auf eine Reihe von sprachlichen und pragmatischen Indikatoren sowie auf die
Annahme eines gemeinsamen kulturellen Wissens zurictkzufthren (Davies, 2004).

Das dritte 0.g. Literaturfeld adressiert die Definition des Muttersprachlers, also die
Frage, wer Muttersprachler ist. Nach Bloomfield (1927) kann man nur dann
Muttersprachler werden, wenn man die Sprache von seiner Mutter lernt (Bloomfield,
1927). Dies impliziert auch, dass ein L2-Lernender nicht zu einem Muttersprachler
werden kann. Nach Chomsky (1965) ist jeder ein Muttersprachler der jeweiligen
Sprache, die in seinem Kopf/Gehirn ,,gewachsen® ist. Nach Davies (2004) kann man
Muttersprachler in mehreren Sprachen sein, wenn der Erwerbsprozess frih genug

bzw. vor der Pubert& beginnt. Nach der Pubert&a (Felix, 1987) wird es sehr schwierig
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— aber nicht unméylich (Birdsong, 1992, 2006). Hyltenstam und Abrahamsson (2000)
weisen auf noch weitere Auffassungen hin. Dazu geh&t, dass man als
aul®rgewdhnlicher Lerner durch intensiven Unterrichtsbesuch oder einen l&ngeren
Aufenthalt im Zielland zu einem Muttersprachler (oder muttersprach&nlich) werden
kann (Hyltenstam & Abrahamsson, 2000).

Aus den vorstehenden Ausfthrungen geht hervor, dass in vielen Studien
Muttersprachler als ,,Bewahrer und Hiiter der wahren Sprache® und ,,Setzer der
Standards* der Sprache betrachtet werden (Davies, 2003, 2004). Obwohl sie
angeblich eine Intuition fUr die Korrektheit der Sprache haben, bedeutet dies, dass
Muttersprachler die Sprache fehlerfrei verwenden oder die Sprache perfekt
beherrschen, insbesondere wenn L2-Lernende sie als Modell fUr den Sprachgebrauch

verwenden?

Im Folgenden wird der vierte oben genannte Schwerpunkt auf die Diskussion tber die
Sprachkompetenz von Muttersprachlern gelegt. Die Vorstellung von einem perfekten
monolingualen Sprecher wurde sowohl in der wissenschaftlichen Linguistik als auch
in der allgemeinen Wahrnehmung Uber viele Jahre hinweg als selbstverst&ndlich
angesehen. Jedoch ist diese monolinguale Norm in Bezug auf ihre demografische und
geografische Validit& nicht sttizbar (Delucchi Danhier & Mertins, 2018). Ob global
oder in Deutschland zeigt sich heutzutage vorwiegend Mehrsprachigkeit. Ein
erheblicher Anteil der globalen mindlichen Kommunikation findet in Sprachen statt,
die nicht die Erstsprache der Sprecher sind, sondern ihre zweite, dritte oder weitere

Sprache, die sie auf unterschiedliche Weise erworben haben und bei Bedarf einsetzen.

Demografisch gesehen gibt es in Deutschland im Jahr 2023 etwa 12,31 Millionen
Menschen (14 Jahre und &ter), die ihre Sprachkompetenz in einer anderen Sprache
(Englisch) als sehr gut einsch&zen (Statista Research Department, 2023a). Im Jahr
2017 sprachen 55 Prozent der Haushalte, in denen alle Personen einen
Migrationshintergrund hatten, eine andere Sprache als Deutsch (Statista Research
Department, 2023b). Dieser Sprachgebrauch verdient die Aufmerksamkeit von

Linguisten genauso wie die traditionelleren Themen ihrer Forschung (Davies, 2003).

Die Vorstellung, dass die vermeintlichen Monolingualen ihre Muttersprache perfekt
beherrschen, ist auch nicht haltbar. Sprache hat vier Modalit&en: Sprechen, HGen,

Lesen und Schreiben. Linguistisch gesehen gibt es verschiedene Ebenen, wie
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Aussprache, Wortschatz, Grammatik und Pragmatik. Generell 1&sst sich sagen, dass
nicht alle Muttersprachler in allen Sprachmodalit&en und -ebenen perfekt sind. Laut
einer Umfrage von Statista in Deutschland aus dem Jahr 2008 mit 1,820 Befragten ist
mehr als die H&fte der Meinung, dass heutzutage weniger auf die Rechtschreibung
geachtet wird, viele Menschen weniger von Grammatik verstehen und die

Ausdrucksweise fUr schlechter halten (Statista Research Department, 2008).

Zusammenfassend 1&st sich sagen, dass die umfassende Beherrschung nicht die
sprachliche Kompetenz von Muttersprachlern beschreiben kann. Die sprachliche
Norm muss als monolinguale Fiktion anerkannt werden (Delucchi Danhier & Mertins,
2018; Tracy & Gawlitzek-Maiwald, 2000).

Das Modell der Basissprachkompetenz (BLC) von Hulstijn (2015) bietet eine
Definition von Sprachkompetenz und Muttersprachler, die durch empirische
Forschung gesttizt wird (Delucchi Danhier & Mertins, 2018). Das Modell
unterscheidet zwischen grundlegender und h&herer Sprachkognition, sowie zwischen
Kern- und Peripheriesprachkognition. Die Kernsprachkognition umfasst Wissen in
den Bereichen der Sprache sowie situatives Wissen, einschliefdich Pragmatik,
wébhrend die periphere  Sprachkognition kommunikative  Strategien und
metalinguistisches Wissen umfasst. Zu der Kernsprachkognition geh&t die
grundlegende Sprachkognition. Die hochautomatisierte grundlegende
Sprachkognition ist auf die miUndliche Sprache, h&ufige lexikalische Eintr&ge und
morphosyntaktische Strukturen beschr&kt. Nach dieser Auffassung beherrscht ein
Muttersprachler die grundlegende Sprachkognition der Sprache vollstandig. Elemente
der h&heren Sprachkognition wie Schriftsprache, niederfrequenter Wortschatz und
grammatikalische Strukturen sind nicht bei allen Muttersprachlern vorhanden
(Hulstijn, 2015).



7 + implizites Wissen |n den Baraichen Phonetik,
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soziolinguistisches und « Wissen (iber verschiedene Diskurstypen
& textstrukturierendes Wissen (mindtich und schriftlich)

Abbildung 1: Basic-Language-Competence-Modell von Hulstijn (2015) (entnommen aus Delucchi Danhier &
Mertins, 2018)

Aus der bisherigen Diskussion (ber die Muttersprachlichkeit geht hervor, dass es
einen perfekten Muttersprachler und einen idealen Monolingualen nicht gibt. Nach
dem Modell von Hulstijn (2015), das empirisch gesttizt wird, beherrscht ein
Muttersprachler nur die grundlegende Sprachkognition perfekt, aber bei weitem nicht
die gesamte Sprachkognition (vgl. Abbildung 1). Dariber hinaus glauben viele
Forscher, dass Muttersprachler eine intuitive Sprachkompetenz haben und andere
Muttersprachler erkennen.

Nach der Er&terung des Konzeptes der Muttersprachlichkeit geht es im folgenden
Teil um die Frage, ob ein sehr fortgeschrittener L2-Sprecher als Muttersprachler
wahrgenommen werden kann. Im Folgenden wird nun ein Uberblick (ber den
aktuellen Forschungsstand gegeben und die wichtigsten Studien und Auffassungen

vorgestellt. Die Gliederung erfolgt nach Sprecher, Modalité& und Bewerter.

2.2 Beurteilung der Muttersprachlichkeit der L2-Sprecher

Im Allgemeinen wird davon ausgegangen, dass Lernende einer Zweitsprache (L2)
mindestens zwei Ziele verfolgen: erfolgreich in der L2 zu kommunizieren und sich
den Standards von Muttersprachlern so weit wie mcglich anzun&ern (Maastricht et
al., 2016). Lange Zeit wurde der Muttersprachler als Referenz und Standard fUr die
Beurteilung von Leistungen in der zweiten Sprache (L2) in der
Zweitspracherwerbsforschung herangezogen und bildete den Malstab fUr die
Zielsetzungen im L2-Unterricht (Davies, 2003).



Es gibt zahlreiche Studien (ber das Ergebnis des L2-Erwerbs. In der Literatur wird
das Ergebnis des L2-Erwerbs mit vielen verschiedenen Begriffen wie Endzustand
(end/final state), stabiler Zustand (steady state) und endgtiges Erreichen (ultimate
attainment) bezeichnet. Es ist jedoch zu beachten, dass diese Begriffe nicht mit der
muttersprachlichen Kompetenz gleichzusetzen sind. Das Endprodukt des L2-Erwerbs
ist namlich unabh&ngig davon, ob es das muttersprachliche Niveau oder ein anderes
Ergebnis ist (Birdsong, 2006). Besondere Aufmerksamkeit sollte aber dem
Endzustand geschenkt werden. Die Erkenntnisse aus dem Endzustand bestimmen
nicht nur die oberen Grenzen des L2-Erwerbs, sondern erlauben auch Rictkschlisse

auf die Art der mutmaf3ichen Beschr&kungen des Erwerbs (Long, 1990).

Es stellt sich die Frage, ob L2-Sprecher dasselbe Niveau wie Muttersprachler
erreichen k&nen. Historisch gesehen hat sich die Forschung im Bereich
Zweitspracherwerb am sogenannten Defizitmodell orientiert. Viele L2-Lernende,
insbesondere Erwachsene, kéanen keine vergleichbaren Leistungen wie beim L1-
Erwerb erzielen (Bley-Vroman, 1989). Andererseits argumentieren viele Forscher,
dass es zwar nicht typisch fUr die Sp&lernenden ist, ein muttersprachliches Niveau zu
erreichen, aber es ist auch nicht unmcylich (Birdsong, 2006). Verschiedene Studien
kommen hier zu unterschiedlichen Ergebnissen, was neben den oben erwé&nten
Sprecherfaktoren auch mit den untersuchten Modalitden und den Bewertern

zusammenhangt.

Die Literatur (ber die Beurteilung der Muttersprachlichkeit I&st sich anhand

folgender Fragestellungen klassifizieren:

1) Ob wund inwiefern beeinflussen die sprecherbezogenen Faktoren wie
Erwerbsalter, Aufenthalt im Zielland, Sprachgebrauch und Instruktion die
Sprachkompetenz der L2-Sprecher?

2) Wie sieht die Muttersprachlichkeitsbeurteilung beim muindlichen und
schriftlichen Ausdruck der L2-Sprecher aus? Welche Kriterien werden dabei
bericksichtigt?

3) Ob und wie beeinflussen die bewerterbezogenen Faktoren wie die Expertise

und/oder der Mehrsprachigkeitsgrad der Bewerter ihre Beurteilung?

Im Folgenden erfolgt ein kurzer Forschungstberblick tber die Einflussfaktoren in

Bezug auf Sprecher, Modalit& und Bewerter. Die folgende Diskussion beginnt mit
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dem Forschungsstand zu sprecherbezogenen Einflussfaktoren in der Beurteilung der

Muttersprachlichkeit.

2.2.1 Sprecherbezogene Einflussfaktoren
2.2.1.1 Erwerbsalter

Die Literatur Uber das Erwerbsalter 1&st sich anhand folgender Fragestellungen

klassifizieren:

1) Gibt es einen Alterseffekt? Unterscheidet sich der h&hstm&glich erreichbare
Sprachstand dterer Lernender von jingeren Lernenden?

2) Unterscheidet sich das erreichte L2-Sprachniveau in der Regel vom
Sprachniveau der L1-Sprecher? Wie k&ante man altersbedingte Effekte beim
L2-Erwerb erkl&en?

3) Ist es mdylich, dass erwachsene L2-Lernende ein &nliches Sprachniveau wie

monolinguale L1-Sprecher erreichen?

Beziglich des Alterseffektes gibt es in der wissenschaftlichen Literatur die Ansicht,
dass das Alter, in dem man zum ersten Mal mit einer Zweitsprache (L2) in Bertnhrung
kommt, der stékste Praliktor fir den Erfolg beim Zweitspracherwerb (SLA) ist
(Birdsong, 2006; DeKeyser & Larson-Hall, 2005; DeKeyser, 2000; Granena & Long,
2013; Johnson & Newport, 1989).

In der Erforschung des L2-Erwerbs in Bezug auf das Erwerbsalter steht zuerst die
Frage im Mittelpunkt, ob es einen Alterseffekt gibt, bzw. ob sich der h&hstm&gliche
erreichbare Sprachstand &terer Lernender von jingeren Lernenden unterscheidet.
Eine grof® Anzahl von Studien hat die L2-Kenntnisse von jungen und &teren
Lernenden verglichen. Dabei werden verschiedene Verfahren angewendet. Hierzu
z&len:

e Muindliche oder schriftliche Grammatikbeurteilungsaufgabe in Bezug auf die
Fehlerrate oder Reaktionszeit (Bialystok & Miller, 1999; Birdsong & Molis,
2001; DeKeyser, 2003; Flege et al., 1995b; Johnson & Newport, 1989; Kim,
1993; McDonald, 2000)

e Muindliche oder/und schriftliche Produktion (Asher & Garcia, 1969; Flege et
al., 1995b; Flege et al., 1999; Hyltenstam, 1992; Munro & Mann, 2005)

e Neurologische Zugénge (Guo et al., 2009; Hahne, 2001; Kim et al., 1997;
10



Meulman et al., 2014; Weber-Fox & Neville, 1996; fir einen Uberblick:
Antonicelli & Rastelli, 2023).

Die meisten Studien haben einen negativen Zusammenhang zwischen dem
Erwerbsalter und den L2-Kenntnissen festgestellt — grammatikalisch, phonologisch
oder sogar beides. Es gab einen starken Ritkgang bis zu einem bestimmten Alter,
wobei es innerhalb der Gruppen der Kinder und der Erwachsenen weniger
Unterschiede gab (DeKeyser & Larson-Hall, 2005).

Die n&bhste bzw. zweite Frage ist, ob sich das erreichte L2-Sprachniveau in der Regel
vom Sprachniveau der L1-Sprecher unterscheidet. Wie kdnnte man altersbedingte

Effekte beim L2-Erwerb erkl&en?

Coppieters (1987) untersuchte eine Gruppe von fortgeschrittenen L2-Lernenden von
Franz&isch als Fremdsprache, die alle keinen erkennbaren ausl&ndischen Akzent
hatten. Trotz ihrer scheinbaren muttersprachlichen Beherrschung des Franzé&ischen
zeigten die Ergebnisse eines semantisch-syntaktischen Bewertungstests, dass ihre
Gesamtpunktzahl signifikant niedriger war als die einer muttersprachlichen
Kontrollgruppe. Die spontan verwendete Sprache zeigte, dass die Lernenden Fehler
bei Merkmalen produzierten, die sie im Beurteilungstest beherrschten. Diese Studie
geh&t zu den ersten Studien, die argumentieren, dass sich die Sprachkompetenz von

L2-Sprechern von der der Muttersprachler unterscheidet.

Johnson und Newport (1989) haben nicht nur die Ergebnisse von verschiedenen L2-
Gruppen mit der L1-Kontrollgruppe verglichen, sondern auch die Unterschiede
innerhalb der verschiedenen Gruppen in Bezug auf das Erwerbsalter untersucht. Die
Intuition  fir  die  englische  Grammatik  wurde mit  Hilfe  des
Grammatikalit&sbewertungstests ermittelt. Die Ergebnisse zeigen, dass die sehr
frthen Lerner (AO: 3-7 Jahre) die gleichen Leistungen erbrachten wie die
monolingualen L1-Sprecher, und dass es eine starke negative Korrelation bei den
frthen Lernern (AO: 3-15 Jahre) mit geringen individuellen Unterschieden gab. Eine
Reanalyse der erhobenen Daten der Studie hat Bialystok und Hakuta (1994)
durchgefihrt. Sie bestaigten, dass es die Testpersonen mit AO <7 genauso gut wie
die getesteten monolingualen L1-Sprecher im Grammatikalit&sbewertungstest
abschneiden (Bialystok & Hakuta, 1994). Aus diesen Studien argumentieren viele die

Giiltigkeit der Hypothese ,,je friiher, desto besser* fiir L2-Erwerb. Auf®rdem wurde es
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in den vorherigen Studien gezeigt, dass der negative Zusammenhang zwischen dem
Erwerbsalter und dem Lernerfolg bei den Spalernern (Johnson & Newport, 1989:
AO>15; Bialystok und Hakuta, 1994: AO>20) nicht mehr vorhanden ist (Bialystok &
Hakuta, 1994; Johnson & Newport, 1989). Stattdessen wurden grof® individuelle
Unterschiede bei den Spalernenden festgestellt (Birdsong & Molis, 2001; DeKeyser,
2000; Heine, 2017; Johnson & Newport, 1989).

Das Erwerbsalter hat also einen erheblichen Einfluss auf das Endprodukt des L2-
Lernens. Erstens hat sich gezeigt, dass sich das Ergebnis des Zweitspracherwerbs bei
dteren Lernenden in vielerlei Hinsicht von den jingeren Lernenden unterscheidet.
Zweitens: Bis zu einem bestimmten Alter (oft um die Pubert& herum) steht
Erwerbsalter in einem negativen Zusammenhang mit dem Lernerfolg der L2. Daher
werden jingere Lernende mit grdd®rer Wahrscheinlichkeit als Muttersprachler
bewertet und die Varianz innerhalb der Gruppe ist geringer. Dementgegen zeigen
erwachsene  L2-Lernende eine grd%re interindividuelle  Varianz  der
Sprachkompetenz.

Auf der Grundlage dieser Beobachtungen versuchen viele Forscher, die verschiedenen
Grinde fUr altersbedingte Effekte beim L2-Erwerb zu verstehen. Die Kl&ung des
Zusammenhangs zwischen Erwerbsalter bzw. der kritischen Periode und des
Spracherwerbs wurde 2005 von dem Science Magazine zu den 125 grdf3en Fragen
der Wissenschaft fUr die n&hsten 25 Jahren gezé&lt (Heine, 2017).

Der Begriff kritische Periode fUr den Spracherwerb wurde zum ersten Mal 1967 von
Lenneberg in seinem Buch Biological Foundations of Language verwendet. Nach der
Theorie der kritischen Periode (Lenneberg, 1967) muss der Spracherwerb vor der
kritischen Periode beginnen. Andernfalls ist ein vollsténdiger Spracherwerb nicht
mehr mdglich. In Lennebergs spezifischer Hypothese wurden 12-13 Jahre als
kritisches Alter festgelegt, weil man glaubt, dass die Pubert& mit der Reifung des
Gehirns zusammenfdlt und die Flexibilita oder Plastizité des Gehirns nach der
Pubert& deutlich abzunehmen scheint. Zahlreiche Studien haben die neurologischen
Unterschiede zwischen Kindheit und Jugend/Erwachsenenalter aufgezeigt (Hensch,
2005; Kim et al., 1997; Li et al., 2014; Weber-Fox & Neville, 1996).

Andererseits ist die kritische Periode auch auf grof®n Widerstand gestof%n, sowohl

theoretisch als auch empirisch. Theoretisch fehlt erstens die nachgewiesene Kausalit&
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zwischen neurologischen Ver&derungen und Sprachentwicklung. Zweitens weisen
viele Studien darauf hin, dass es sich nicht um einen scharfen Cut-Off-Punkt in der
kritischen Periode handelt, sondern um eine allmé&nliche Ver&aderung (Heine, 2017).
Stattdessen werden daher auch oft andere Begriffe wie Optimalphase oder Sensible
Phase verwendet. Dartber hinaus gibt es mehrere kritische oder sensible Perioden in
Bezug auf verschiedene Aspekte der Sprache (Phonetik, Morphosyntax, Lexik usw.).
Es gibt aber auch empirische Studien, die zeigen, dass einige erwachsene L2-Lerner
anliche Sprachkenntnisse wie Frihlerner oder sogar muttersprachliche Kenntnisse
aufweisen kc&nnen. Die abweichenden Erkenntnisse, Konzeptualisierungen und
Erkl&ungsans&aze wurden als Gegenbeweis fUr die Existenz einer kritischen Periode

herangezogen (Singleton, 2005; Singleton & Le$niewska, 2021).

Die dritte Frage ist, ob es mcylich ist, dass erwachsene L2-Lernende ein &nliches

Sprachniveau wie monolinguale L1-Sprecher erreichen.

Es gibt bereits eine Reihe von Studien, die dies empirisch belegen. Birdsong (1992)
fihrte als Erster eine Replikationsstudie von Coppieter (1987) durch. Das Ergebnis
von Birdsong (1992) zeigt, dass 15 von 20 Spé&ilerner in einem Beurteilungstest der
Grammatikalit& im Bereich der Muttersprachler lagen, obwohl sich die L2-Sprecher
signifikant von den L1-Sprechern unterschieden. Dies steht im Gegensatz zu
Coppieters Studie (1987), in der keiner der Spé&ilerner im Bereich der Muttersprachler
lag. Es wurde auch eine Replikationsstudie Birdsong und Molis (2001) fUr die Studie
von Johnson und Newport (1989) durchgefthrt. Die Studie von Birdsong und Molis
(2001) hat auch einige Spdlernende in einem Grammatikalitésbeurteilungstest
identifiziert, deren Ergebnisse in den Bereich der Muttersprachler fallen. Die
widersprichliche Schlussfolgerung kdnnte auf die unterschiedlichen Verfahren
(bin&e oder skalare Beurteilung, Kriterien fir die Probandenauswahl,
Datenauswertung usw.) zurtckzufihren sein. Birdsong und Molis verwendeten eine
skalare Beurteilung, wanrend Coppieter (1987) und Johnson und Newport (1989) eine
bin&e Beurteilung verwendeten. Andererseits wurden in der Replikationsstudie von
Birdsong und Molis (2001) dieselbe Methode, dieselben Stimuli und dieselbe
Datenauswertung wie bei Johnson und Newsport (1989) verwendet, der einzige
Unterschied ist die Stichprobe, was ebenfalls dazu beigetragen haben k&nnte, dass es

zu einer anderen Schlussfolgerung fthrte.
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Es folgten viele weitere empirische Studien aus anderen Sprachebenen, die ein hohes
Niveau der Sprachbeherrschung bei L2-Lernenden zeigen. Im Bereich der Phonologie
zielten die vier Studien von Bongaerts und seinen Kollegen auf fortgeschrittene
erwachsene L2-Lernende ab (Bongaerts, 1999; Bongaerts et al., 1995; Bongaerts et
al., 1997; Bongaerts et al., 2000). Sie untersuchen Englisch- oder Franz&sischlerner
mit Niederléndisch als L1. Die verwendeten Methoden sind u.a. phonetische
Leseaufgaben von Texten, S&zen und W&tern und freies Sprechen. Die Bewerter
verfUgen (ber unterschiedliche linguistische und p&alagogische Fachkenntnisse. Ihre
Ergebnisse haben gezeigt, dass in allen durchgefthrten Teilstudien einige der
erwachsenen L2-Lernenden in der Aussprache als Muttersprachler wahrgenommen
wurden. Sie vermuten, dass eine Kombination von Input-, Motivations- und
Unterrichtsfaktoren die neurologischen Nachteile eines sp&en Lernbeginns
kompensieren kann und dass Spalernende einen muttersprachlichen Akzent erwerben

k&nen.

Ahnliche Ergebnisse wurden von anderen Forschern erzielt. In der Studie von Heine
(2017) wurde die Sprachkompetenz von drei Gruppen von Probanden verglichen, und
zwar von deutschen monolingualen (Anzahl: 88), 2L1-Sprechern (Anzahl: 50) und
deutschen L2-Sprechern (Anzahl: 99). Es wurde eine Skala von 5 verwendet. Die
Bewerter bestehen aus sieben Personen mit heterogenem Sprachhintergrund. Die
Studie identifizierte einzelne Spd&lernende (AO>16, Aufenthaltsdauer = 5 Jahre),
deren Leistungen in allen untersuchten Tests im Bereich von monolingualen und 2L1
bilingualen deutschen Sprechern (AO=1-3) lagen. Diese Tests umfassten eine Reihe
von schriftlichen Aufgaben wie den S-C-Test, den C-Test, die Bewertung der
Grammatikalit& und auch mindliche Aufgaben wie die Bewertung der Akzentuierung
und der Verstandlichkeit. Der Anteil der Uberschneidungen betrug in verschiedenen
Tests bis zu 15 %. Bei der Bewertung der Akzentuierung ist die Uberschneidung
zwischen Spdalernern und anderen Gruppen bei den analysierten Aufgaben am
geringsten. Gleichzeitig sind die individuellen Unterschiede zwischen Sp&lernenden
im Allgemeinen grd%r (Heine, 2017).

Die Studie von Abrahamsson und Hyltenstam (2009) hat auch &bnliche Ergebnisse
erzielt. Die Forscher haben eine Studie mit 195 schwedisch-spanischen Bilingualen

mit dem Erwerbsalter von 1 bis 47 Jahren durchgefthrt. Das Ergebnis des Phonetik-
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Tests zeigt, dass 6 % der Spalernenden (AO=12-17) von neun der zehn Bewerter als
muttersprachlich eingesch&zt wurden. Des Weiteren konnten finf der 88 &teren
Lerner (AO=12-17) in allen Tests (Produktion und Wahrnehmung der Einsetzzeit der
Stimme, Sprachwahrnehmung im L&m, Beurteilung der Grammatikalit&,
grammatikalische, lexikalische und semantische Inferenz, formelhafte Sprache) wie
Muttersprachler abschneiden. Allerdings betonten die Forscher, dass diese

erwachsenen L2-Lerner vielleicht nur nahmuttersprachlich sind.

Viele Studien zum Erwerbsalter zeigen also, dass mit zunehmendem Alter die
Unterschiede in den Lernergebnissen grd%r werden. Ein hohes Kompetenzniveau in
allen oder mehreren Sprachbereichen und Fertigkeiten ist unwahrscheinlicher, aber

nicht unm@ylich, selbst wenn der Spracherwerb nach der Pubert& beginnt.
2.2.1.2 Aufenthalt im Zielland und Sprachgebrauch

Neben dem Erwerbsalter spielen aber auch viele andere Faktoren beim L2-
Spracherwerb eine wichtige Rolle. Der L2-Erwerb h&ngt von verschiedenen Faktoren
ab, sowohl von externen (z.B. Aufenthalt im Zielland, Instruktion) als auch von
internen Faktoren (z.B. Alter, Sprachlerneignung, Motivation, Persélichkeit) sowie
von den perséilichen Erfahrungen der Lernenden mit der Sprache (z.B. L1,

Sprachgebrauch).

Da der Schwerpunkt in dieser Arbeit nicht auf den individuellen Unterschieden bei
L2-Lernern liegt, konzentriert sich die folgende Diskussion der Literatur nur auf
individuelle Faktoren, die enger mit dem empirischen Teil zusammenh&ngen. In
diesem und den folgenden Teilen wird die Rolle des Aufenthalts im Zielland und des

Sprachgebrauchs sowie der Instruktion erl&utert.

Die Literatur (ber Aufenthalt im Zielland und Sprachgebrauch besch&tigt sich mit

folgenden Fragestellungen:

1) Ob und wie beeinflusst ein Aufenthalt im Zielland die Sprachkompetenz der
L2-Sprecher? Welche Sprachbereiche wurden dabei untersucht?

2) Ob und wie beeinflusst der L1- und L2-Sprachgebrauch die L2-
Sprachkompetenz der L2-Sprecher? Welche Sprachbereiche wurden dabei

untersucht?

Die Aufenthaltsdauer im Zielland gibt an, wie lange man in einer Gemeinschaft lebt,
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in der die L2 die vorherrschende Sprache ist. Ein Aufenthalt im Zielland scheint viele
Mdglichkeiten zu bieten, die Zielsprache zu tben. Er erm&glicht den Lernenden, sich
mit dem realen Sprachgebrauch auseinanderzusetzen, (ber das traditionelle
Klassenzimmer hinauszugehen und authentische Sprachlernerfahrungen zu machen
(Kinginger, 2008). Der Aufenthalt im Zielland gilt als einer der wichtigsten Kontexte

fUr das Erlernen einer zweiten Sprache (L2) (Borrd & Llanes, 2021).

Was die erste oben genannte Frage nach dem Einfluss eines Aufenthalts im Zielland
auf die Sprachkompetenz von L2-Sprechern betrifft, so haben sich die Studien oder
die sogenannte Study Abroad Research (SA-Forschung) eingehend damit befasst. Die
SA-Forschung hat sich auf die Messung der Fortschritte konzentriert, die Lernende im
Ausland machen. Freed (1995) ist der erste Versuch, die SA-Forschung mit der
Verdfentlichung Second language acquisition in a study abroad context (Freed,
1995) zusammenzufassen. Hinter der Idee, dass der Wohnort fUr das Sprachenlernen
relevant ist, steht die Annahme, dass der Sprachinput fir den Spracherwerb wichtig
ist. Der Zweitspracherwerb kann nicht stattfinden, ohne dass die Lernenden die
Zielsprache durch Input kennenlernen (Mackey & Gass, 2016; Shimanskaya, 2018;
Van Patten & Benati, 2010; Van Patten et al., 2020).

Es stellt sich zuerst die Frage, ob ein Aufenthalt im Zielland beim Sprachlernen hilft.
Juan-Garau (2014) untersuchte eine Gruppe von 43 fortgeschrittenen
Englischlernenden, die zun&hst zu Hause formalen Unterricht erhielten und dann drei
Monate lang an einem SA-Programm im Ausland teilnahmen. Sie vergleicht die
Leistung derselben Probanden in einer Aufgabe des Rollenspiels vor und nach dem
Aufenthalt von drei Monaten. Die Ergebnisse zeigten, dass die Sprechgenauigkeit und
die Annéberung an die Muttersprachlichkeit der L2-Sprecher nach ihren Aufenthalten
in den Ziell&dern besser waren, obwohl die Unterschiede zwischen Muttersprachlern
und Nicht-Muttersprachlern auch nach ihren Aufenthalten signifikant blieben (Juan-
Garau, 2014). Ahnliche Ergebnisse wurden in der Studie von Valls-Ferrer und Mora
(2014) erzielt. Beim Vergleich der Sprechfertigkeit von 27 katalanisch-spanischen
Englischlernenden, vor und nach dem dreimonatigen Aufenthalt, zeigte sich eine
signifikante \erbesserung der FlUssigkeit des Sprechens. Sie kommen zu dem
Schluss, dass ein formaler Unterricht im Heimatland, gefolgt von einem Aufenthalt im
Zielland, die meisten Vorteile bringt (Valls-Ferrer & Mora, 2014).
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Auf der anderen Seite gibt es auch mehrere Studien, die weniger positive Ergebnisse
durch einen Aufenthalt im Zielland festgestellt haben. Avello, Mora und Pé&ez-Vidal
(2012) untersuchten die L2 englische phonologische Entwicklung von 23 katalanisch-
spanischen Sprechern in Bezug auf die mindliche Genauigkeit und Akzentuierung.
Warend die Forscher eine Verbesserung der mindlichen Genauigkeit der Teilnehmer
feststellten, wurden keine signifikanten Fortschritte beim Grad des ausl&ndischen
Akzents festgestellt. Dies bedeutet, dass ein Aufenthalt von drei bis vier Monaten
einen mdylichen positiven Einfluss auf die Aussprache hat, aber nicht bei der
Akzentuierung (Avello et al., 2012; Zaytseva, 2016).

Andere argumentieren, dass ein Aufenthalt im Zielland in verschiedenen
Sprachbereichen eine unterschiedliche Wirkung hat (Borra & Llanes, 2021;
Collentine, 2009). Die Lernenden scheinen sich in einigen Bereichen der Sprache zu
verbessern, wie oben erwé&nt bei der Aussprache und auf®rdem auch bei den
lexikalischen Fanigkeiten. Die Studien von Barquin (2012) und Zaytseva (2016)
zeigten, dass die Lernenden nach dem Aufenthalt im Zielland eine grd%re Vielfalt in
ihrer Wortwahl entwickelten (Barquin, 2012; Zaytseva, 2016). Die Auswirkungen von
Aufenthalt im Zielland auf die Entwicklung der L2-Grammatik sind wenig erforscht,
und die wenigen vorhandenen Studien scheinen gemischte Ergebnisse zu liefern
(Borras & Llanes, 2021). Die Studie von Granena und Long (2013) untersucht unter
Verwendung einiger Sprachtests und heterogener Probanden den Zusammenhang
zwischen Aufenthalt im Zielland und dem L2-Erwerb. Die Ergebnisse zeigten keinen
Zusammenhang zwischen Aufenthalt im Zielland und Leistung in der Morphosyntax
(Granena & Long, 2013). Hirakawa, Shibuya und Endo (2019) untersuchten, ob ein
Aufenthalt im Zielland einen positiven Einfluss auf den Erwerb von
Adjektivordnungsrestriktionen? in einer Gruppe von 56 japanischen Schilern haben
wurde. Die Autoren verglichen die Ergebnisse einer Pr&erenzaufgabe und kamen zu
dem Schluss, dass expliziter Unterricht in der Heimat fUr den Erwerb von
Adjektivordnungsrestriktionen vorteilhafter war als natUliche Exposition bzw.
Aufenthalt im Zielland von drei bis fCnf Wochen (Hirakawa et al., 2019).

Die Diskrepanzen zwischen den Studien k&anten zum Teil darauf zurickzufihren

sein, dass ein Aufenthalt im Zielland nur einen groben Index der gesamten L2-

2 Bevorzugte Reihenfolge bei Adjektiven
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Erfahrung darstellt. Der Input allein kann den L2-Erwerb nicht f&dern, bzw. die L2-
Sprachkompetenz der Lernenden kann nicht entwickelt werden, wenn sie nicht in die
Interaktion einbezogen werden. Da der Wohnsitz keine Garantie fUr den Kontakt mit
der L2 und deren Verwendung ist, quantifizieren die Forscher den tats&hlichen
Umfang des Kontakts der L2-Lernenden mit der L2 (in gesprochener und schriftlicher
Form) und die relative Verwendung der L1 gegentber der L2 in allt&glichen
Aktivit&en (Birdsong, 2006).

Dies kn(pft an die zweite oben gestellte Frage an, nanlich ob und inwieweit der L1-

und L2-Sprachgebrauch die L2-Sprachkompetenz von L2-Sprechern beeinflusst.

In der Studie von O'Brien (2004) wurde festgestellt, dass sich die untersuchte Gruppe
im Zielland wérend ihres einjéorigen Aufenthalts deutlich &nlicher wie
Muttersprachler anh&Grte als ihre Kommilitonen an der Heimatuniversité. Er versuchte
den Unterschied im Zusammenhang mit ihrer Motivation und ihrem Sprachgebrauch
zu er@tern. Allerdings konnte keiner dieser Faktoren allein den Unterschied erkl&en.
(O'Brien, 2004). Ahnliche Ergebnisse haben die Studien von Flege & Fletcher (1992)
und Elliott (1995) geliefert, die keinen offensichtlichen Einfluss von L2-Nutzung oder
-Input feststellten. Flege & Fletcher (1992) berichteten, dass der Grad des
auslandischen L2-Akzents bei spanischen Muttersprachlern nicht signifikant mit dem
prozentualen t&lichen Gebrauch der L2 (Englisch) korreliert war (Flege & Fletcher,
1992). Dies wurde durch die Studie von Elliott (1995) best&igt. In der Studie wurde
festgestellt, dass Reisen in spanischsprachige Lé&der und die Anzahl der
spanischsprachigen Verwandten bei 66 Lernenden, die an der Heimatuniversita
studierten, nur geringe oder keine Auswirkungen auf die Aussprache des Spanischen
hatten (Elliott, 1995).

Weitere Studien untersuchten einen m&lichen Einfluss der L1-Nutzung auf die L2-
Aussprache. In der Studie von Thompson (1991) sollten die russischen Probanden
ihren allt&lichen Sprachgebrauch einsch&zen (bei der Arbeit, zu Hause und mit
Freunden). Es wurde kein Einfluss des L2-Gebrauchs auf die Aussprache des
Englischen bei russischen Muttersprachlern festgestellt. Stattdessen wies der Forscher
auf einen mcylichen Einfluss des L1-Gebrauchs auf die L2-Aussprache hin. Der
Erwerb von akzentfreiem Sprechen in der L2 sei nicht m&glich, wenn die L1 auf
einem hohen Sprachniveau gehalten wird (Thompson, 1991). Die Studie von Flege et
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al. (1999) zeigt &nliche Ergebnisse. Die koreanischen Muttersprachler, die h&ufig
Englisch (L2) und selten Koreanisch (L1) benutzten, hatten eine signifikant bessere
Aussprache des Englischen als die anderen koreanischen L1-Sprecher, die seltener die
L2, sondern oft die L1 benutzten. Die Forscher kamen zu dem Schluss, dass die
Sprachgebrauchsmuster einen signifikanten Einfluss auf den Grad des L2-

Fremdakzents ausiben.

Zusammenfassend |&st sich feststellen, dass im Bereich der SA-Forschung ein
mdglicher Einfluss des Aufenthaltes im Zielland auf die Aussprache und den
Wortschatz oft nachgewiesen wurde, wébhrend die Grammatik noch wenig erforscht ist
und gemischte Ergebnisse zeigt. Die Wohnsitzdauer sagt nicht unbedingt etwas Uber
die sprachliche Interaktion aus. Obwohl haufig kein Zusammenhang zwischen dem
L2-Gebrauch und der L2-Aussprache festgestellt wurde, haben einige Studien gezeigt,
dass der L1-Gebrauch einen Einfluss hat. Das Sprachgebrauchsmuster hat also einen
Einfluss auf den Grad des L2-Akzents.

Abschlief®nd wird noch darauf hingewiesen, dass die unterschiedlichen Ergebnisse
mdglicherweise von unterschiedlichen Maf®n der Operationalisierung vom
Aufenthalt im Zielland und dem Sprachgebrauch abh&ngen. Ein Aufenthaltseffekt ist
wahrscheinlicher, wenn sich die untersuchten Gruppen von L2-Lernern in Bezug auf
die Aufenthaltsdauer stark unterscheiden. Die Studie von Flege & Fletcher (1992)
zeigte, dass ein Aufenthaltseffekt festgestellt wurde, wenn man eine Gruppe von
Probanden mit einer Aufenthaltsdauer von weniger als einem Jahr mit einer Gruppe
mit einer mehrjéorigen Aufenthaltsdauer vergleicht. Auf®rdem wird der
Sprachgebrauch meist durch Selbsteinsch&zung bestimmt, die nicht unbedingt den
tats&hlichen Sprachgebrauch widerspiegelt. Auch kénnen die einzelnen Faktoren wie
Aufenthalt im Zielland und Sprachgebrauch oft nicht getrennt voneinander untersucht

werden, da sie h&ufig miteinander verbunden sind.
2.2.1.3 Instruktion

Ein grof%r Teil des Sprachvermd&yens wird durch einen Aufenthalt im Zielland und
den Sprachgebrauch vermittelt, dies ist h&ufig implizites Lernen. Ein weiterer Faktor
ist die Instruktion. Dieser Faktor ist wichtig fUr L2-Sp&lerner, die eine Sprache oft
durch den Besuch von Sprachkursen erwerben. L2-Lernende haben aber nicht

notwendigerweise eine lange Aufenthaltsdauer im Zielland und ihre L2-
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Sprachverwendung ist ebenfalls h&ufig begrenzt. In diesem Kapitel bezieht sich der
Begriff Instruktion sowohl auf Sprachunterricht als auch auf spezifisches Training, z.

B. in einem experimentellen Rahmen.

Folgende Fragen werden bzgl. der Instruktion beim L2-Spracherwerb in der Literatur
behandelt:

1) Ob und wie beeinflusst Instruktion die Sprachkompetenz der L2-Sprecher?

2) Welche Sprachbereiche wurden dabei untersucht?

Die Forschungssynthese und Metaanalyse von Norris und Ortega (2001) bietet einen
Uberblick (ber die Ergebnisse experimenteller und quasi-experimenteller Studien zur
Wirksamkeit der Instruktion, die zwischen 1980 und 1998 verdfentlicht wurden. Die
einbezogenen Studien wurden sowohl im L2-Unterricht als auch in Laborsituationen
in verschiedenen Sprachdomé&nen wie Grammatik und Sprechen durchgefthrt. Der
Vergleich der durchschnittlichen Effektstétken aus 49 Einzelstudien mit
ausreichenden Daten ergab, dass fokussierte L2-Instruktion zu grof®n gezielten
Lernzuw&hsen fihrt und dass explizite Instruktionsformen effektiver sind als

implizite Formen.

Darauf folgten Thomson und Derwing (2015), die 75 Studien zur L2-Aussprache
untersucht haben. Die eingesetzten Methoden sind vor allem das Vorlesen (Hardison,
2004; Lord, 2008; Munro & Derwing, 1995; Saito, 2011), die Satzimitationsaufgabe
(Gordon et al., 2013; Trofimovich et al., 2009), und die spontane Sprachproduktion
(Derwing et al., 1998; Henderson, 2008; Saito & Lyster, 2012). Fir fast die H&fte der
positiven Ergebnisse, die fir eine \erbesserung gesorgt haben, wurde die
\orleseaufgabe verwendet (Thomson & Derwing, 2015). Aus den untersuchten
Studien geht hervor, dass Unterricht oder Training im Klassenzimmer und
computergesttiztes Aussprachetraining effektiv sind und in der Regel zu erheblichen
Verbesserungen fthren. Aus den beiden Forschungsibersichten kann man entnehmen,
dass sich L2-Unterricht auf die L2-Kompetenz und insbesondere positiv auf die L2-

Aussprache auswirken kann.

Zur Erkl&ung der Verbesserung bzw. Beantwortung der Frage, welche Aspekte der
L2-Aussprache in einer Instruktion wichtig sind, gibt es ebenfalls eine Reihe von

Studien. Zum erfolgreichen sp&eren Erwerb eines L2-Akzents bemerkt Bongaerts
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(1999), dass seine Probanden ein intensives Wahrnehmungstraining erhalten hatten,
das ihre Aufmerksamkeit auf subtile phonetische Kontraste zwischen den
Sprachlauten der Zielsprache und denen ihrer L1 lenkte, und dass dies ein Faktor fUr
ihren Erfolg gewesen sein k&wnte. Moyers (1999) Studie mit englischen
Deutschlernenden zeigt, dass Probanden, die sowohl suprasegmentales als auch
segmentales Training erhalten hatten, Ergebnisse erzielten, die n&ber an denen
deutscher Muttersprachler lagen (Moyer, 1999). Andererseits verglich Missaglia
(1999) zwei Gruppen erwachsener italienischer Deutschlerner mit unterschiedlichen
Trainingsinhalten zur Aussprache, um die Rolle des prosodiezentrierten phonetischen
Trainings und des segmentzentrierten Trainings zu vergleichen. Es wurde ermittelt,
dass die Gruppe, die prosodiezentriertes Training erhalten hatte, ihre deutsche
Aussprache signifikant sté&ker verbesserte als die Gruppe, die segmentzentriertes
Training erhalten hatte. Dartber hinaus zeigte die Gruppe, die ein prosodieorientiertes
Training erhalten hatte, bessere Leistungen sowohl bei der suprasegmentalen als auch

bei der segmentalen Produktion (Missaglia, 1999).

In den oben angefthrten Studien erfolgt die Instruktion h&ufig in Form eines
speziellen Trainings. Andererseits zeigen viele Studien auch keinen signifikanten
Zusammenhang zwischen dem Umfang des allgemeinen formalen Unterrichts und
den  Ergebnissen der  Fremdakzentbewertung. Zu den  Studien, die
Instruktionsvariablen nicht als signifikante Pr&liktoren fir den Grad des L2-
Fremdakzents identifiziert haben, geh&en Thompson (1991), Elliott (1995), Flege et
al. (1995a) und Flege et al. (1999). Flege & Fletcher (1992) identifizierten die Anzahl
der Jahre des englischen Sprachunterrichts als einen signifikanten Praliktor fUr den
Grad des L2-Fremdakzents, der jedoch nur einen kleinen Teil der Varianz (5 %) in den
Fremdakzentbewertungen spanischer Muttersprachler erkl&te. In der Studie von Suter
(1976) war der Gesamtumfang des formalen Unterrichts in Englisch sogar umgekehrt

proportional zur korrekten L2-Aussprache.

Die unterschiedlichen Ergebnisse der Instruktion deuten darauf hin, dass es einen
grd&ren Einfluss auf den Grad des L2-Fremdakzents hat, wenn die Probanden
spezielles Training auf segmentaler und suprasegmentaler Ebene in der L2-
Aussprache erhalten. Im Gegensatz dazu ist die Anzahl des formalen Unterrichts fUr

die Verbesserung des L2-Fremdakzents von geringerer Bedeutung.
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Auch in anderen Sprachbereichen wie Grammatik und Pragmatik gibt es positive
Ergebnisse. Literaturtberblicke (ber die Auswirkungen der gezielten Instruktion von
Pragmatik und Grammatik (Grammatik: Boivin, 2018; Fisher & Nadeau, 2014,
Shintani et al., 2014; Pragmatik: Jeon & Kaya, 2006; Rose, 2005; Taguchi, 2011;
Takahashi, 2010) weisen auf den Einfluss der Instruktion hin. Fisher & Nadeau (2014)
verglichen den Einsatz von expliziten und impliziten Lehrmethoden fir die
grammatikalische Rechtschreibung und ihre Auswirkungen auf die Leistungen der
Schder. Ihre zweij&rige Studie umfasste 40 Klassen, 27 in Grundschulen und 13 in
weiterfthrenden Schulen mit durchschnittlichem bis niedrigem sozio&konomischem
Profil. lhre Ergebnisse zeigten eine Korrelation zwischen explizitem
grammatikalischem Wissen und erfolgreicher grammatikalischer Rechtschreibung
(Fisher & Nadeau, 2014).

Zusammenfassend 1&sst sich sagen, dass viele Studien zeigen, dass eine Instruktion im
Klassenzimmer und eine labor- bzw. computergestiizte Methode die
Sprachkompetenz in verschiedenen Bereichen wie Aussprache, Grammatik und
Pragmatik im Vergleich zur natUrlichen Exposition verbessern kann. Die zentrale
Frage ist derzeit nicht, ob die Instruktion einen positiven Einfluss austben kann,
sondern was fUr eine Art der Instruktion am effizientesten ist. Im Bereich der L2-
Aussprache zeigt es sich, dass wenn ein spezielles Training die Wahrnehmung und die
Produktion von L2-Lauten beinhaltet, dies einen grof®n Einfluss auf die Genauigkeit
der L2-Produktion haben k&nte. Im Bereich der Pragmatik und Grammatik scheint
Konsens dariber zu bestehen, dass es mdylich ist, Pragmatik und Grammatik zu
unterrichten. Die Debatte geht dartber weiter, ob ein grd&rer Nutzen durch explizite
oder implizite Maf®iahmen erzielt werden kann. Diese Diskussion liegt aufZ®rhalb des
Rahmens der vorliegenden Studie, weshalb sie an dieser Stelle nicht weiter vertieft

wird.

2.2.2 \ergleich vom mindlichen und schriftlichen Ausdruck

Aus der vorangegangenen Betrachtung geht hervor, dass die Forschungsergebnisse
zur Sprachkompetenz von L2-Sprechern in Bezug auf verschiedene Sprachebenen
unterschiedlich sind. Dartber hinaus untersuchen die Studien unter diesen
Sprachebenen auch einen bestimmten Aspekt, wie die Kollokation im Wortschatz.
Obwohl ein Lernender in einem bestimmten Aspekt als &uf%rst kompetenter L2-
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Sprecher angesehen werden kann, erweist sich das scheinbar muttersprachliche
Verhalten bei n&oerer Betrachtung, bzw. unter anderen Aspekten, oft als weniger

muttersprachlich.

Die erste Studie, die dies deutlich veranschaulicht, ist die Studie von loup et al.
(1994). In der Studie wurde die Sprachkompetenz von zwei &uf%rst erfolgreichen
erwachsenen L2-Lernern des &yptischen Arabisch im Hinblick auf spontane,
mindliche Produktion, Dialektdifferenzierung und grammatische Intuition untersucht.
Bei der Produktionsaufgabe und den Tests zur arabischen Dialektdifferenzierung
lagen beide Lernende im Bereich der muttersprachlichen Kontrollgruppe. Obwohl
beide Lernende in den Tests zur grammatikalischen Intuition hohe Werte erzielten,
lagen ihre Leistungen trotzdem deutlich unter denen der muttersprachlichen
Kontrollgruppe. In &nlicher Weise zeigten Hyltenstam und Abrahamsson (2003) und
Abrahamsson und Hyltenstam (2009), dass zwar einige erwachsene schwedisch
lernende L2-Lerner als Muttersprachler wahrgenommen werden k&nnen, aber bei der
detaillierten  Untersuchung ihrer  phonologischen, wahrnehmungsbezogenen,
grammatikalischen, lexikalischen und anderen L2-Fé&hnigkeiten trotzdem deutlich unter

dem Niveau der Muttersprachler lagen.

Bisher konnte noch keine Studie, die sich auf ein multivariates Testdesign stiizt,
einen erwachsenen L2-Lerner beschreiben, der in jeder relevanten Hinsicht eine L2-
Kompetenz aufweist, die vollstandig mit der von Muttersprachlern vergleichbar ist
(Abrahamsson, 2012). Meistens werden unterschiedliche Sprachbereiche diskutiert
und verglichen. In diesem Kapitel wird genauer analysiert, wie der Forschungsstand
zur Beurteilung der Muttersprachlichkeit in der Sprachproduktion, also Sprechen und

Schreiben, ist.
2.2.2.1 Beurteilung des miUndlichen Ausdrucks

In diesem Unterkapitel wird der Stand der Forschung zur Beurteilung der
Muttersprachlichkeit beim Sprechen wiedergegeben. Die folgenden Fragestellungen

werden dabei genauer untersucht:

1) Welche Rolle spielt die Aussprache in der Beurteilung der
Muttersprachlichkeit beim Sprechen?

2) Was ist ein ausl&ndischer Akzent?
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3) Wie wird die Aussprache (der Akzent) untersucht? K&nen L2-Lernende in
der Aussprache ein muttersprachliches Niveau erreichen?

4) Was sind andere mdyliche Faktoren bei der Beurteilung der
Muttersprachlichkeit beim Sprechen?

Die erste oben benannte Frage der Literatur betrifft die Rolle der Aussprache in der
Beurteilung der Muttersprachlichkeit beim Sprechen. Aussprache ist ein wichtiges
Merkmal der Beurteilung der Muttersprachlichkeit beim Sprechen. Sie hat einen
wichtigen sozialen Wert (Gelvanovsky, 2002) und kann auch Aufschluss Uber die
geografische und soziale Herkunft des Sprechers geben (Zhang, 2009). Lernende mit
begrenzten Aussprachefénigkeiten verlieren ihr Selbstvertrauen und dadurch hat es
auch einen negativen Einfluss auf ihre Glaubwirdigkeit und ihre eingesch&zten
Fénigkeiten (Morley, 1998).

Aussprache ist in den meisten F&len das aufféligste Merkmal von Nicht-
Muttersprachlern (Zhang, 2009). Viele fortgeschrittene L2-Sprecher scheinen selbst
komplexe Aspekte der L2-Grammatik zu beherrschen, sprechen aber mit einem
offensichtlich fremden Akzent (Long, 1990; Schmid et al., 2014; Singleton, 2005).

Die Akzentuiertheit wurde oft im Zusammenhang mit Verstéandlichkeit untersucht. Die
Frage, inwieweit ein Akzent mit der Verstandlichkeit zusammenhé&ngt, bzw. inwieweit
ein H&er die Sprache tats&hlich versteht, war Gegenstand einer Reihe empirischer
Studien (Isbell & Lee, 2022; Saito et al., 2016). Im Allgemeinen haben diese Studien
ergeben, dass Akzentuierung und Verstandlichkeit nur teilweise zusammenhé&ngen, da
Sprache, die von den H&ern als stark akzentuiert beurteilt wird, fUr dieselben HGrer
dennoch verstandlich sein kann. Auf®rdem f&lt die Beurteilung der Akzentuiertheit
h&ter aus als die Beurteilung der Verstandlichkeit (del Puerto et al., 2007).

Die Antwort auf die zweite oben genannte Frage erkl&t den Begriff des Akzents. Der
Begriff Ausl&ndischer Akzent (Foreign Accent) wird verwendet, um die Aussprache
einer Sprache zu bezeichnen, die Abweichungen von den muttersprachlichen Normen
aufweist. Diese Abweichungen treten sowohl auf der phonetischen und phonemischen
als auch auf der segmentalen und prosodischen Ebene auf und kennzeichnen den
Nutzer einer Zweitsprache (L2) als Nicht-Muttersprachler (del Puerto et al., 2007). Es
wurde nachgewiesen, dass mehrere Faktoren aus dem Bereich der Phonologie zur

Wahrnehmung eines ausl&andischen Akzents durch die H&er beizutragen scheinen
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(Trofimovich & lIsaacs, 2012). Hayes-Harb und Watzinger-Tharp (2012) pr&entierten
die Evidenz fUr die Beziehung zwischen Akzentbeurteilungen und den Beitr&gen von
segmentalen  Eigenschaften, mit Schwerpunkt auf der Produktion von
zusammengesetzten Segmenten, Segment-Substitution, \Vokalqualit& und -dauer
sowie Voice Onset Time (VOT); und nicht-segmentalen Eigenschaften, einschliefdich
Sprechgeschwindigkeit, Pausen, Wortdauer, zusammengesetzte, lexikalische und

phrasale Betonung, Intensit&, Tonhdhe und Tonh&henbereich sowie Silbenstruktur.

Dabei betonen viele Studien die Wichtigkeit der nicht-segmentalen Eigenschaften bei
der Beurteilung des Akzents. Muttersprachler konzentrierten sich bei der Bewertung
der Sprachproben mehr auf Betonung, Rhythmus und Intonation als auf die
Produktion einzelner Laute (Chela-Flores, 2001; Fraser, 2001; O'Brien, 2004; Tanner
& Landon, 2009). Anhand von 26 Sprachproben fanden Kang et al. (2010) heraus,
dass suprasegmentale Merkmale allein zusammen etwa 50 % der Varianz in den
Leistungs- und Verst&ndlichkeitsbewertungen ausmachen k&wnen. Auch die Studie
von Isaacs und Trofimovich (2012) mit 40 Englischlernenden deutet darauf hin, dass
die Wortbetonung das hervorstechendste Merkmal der Unterscheidung der
unterschiedlichen Niveaus unter 19 quantitativen Sprachmessungen war. Es wurden
segmentale, suprasegmentale, lexikalische, grammatikalische und diskursive
Variablen beobachtet.

Das dritte oben benannte Feld der Literatur befasst sich mit der Frage, wie Aussprache
und Akzent untersucht werden. Die Ans&ze vieler Studien zur Akzentbewertung
lassen sich im Wesentlichen in zwei Arten unterteilen: Vorlesen und freies Sprechen.
Hierzu gibt es jedoch unterschiedliche Meinungen. Viele argumentieren, dass das
\orlesen besser geeignet ist, da es den Einfluss von Aspekten wie Grammatik und
Wortschatz ausschaltet und sich die Untersuchung besser auf die Aussprache
konzentrieren kann (z.B. McDermott, 1986). Allerdings gibt es auch eine Reihe von
Kritikern des Vorleseansatzes. Es wird angefihrt, dass formal elizitierte Inhalte eher
sprach&nliches Verhalten als L2-Kenntnisse widerspiegeln k&inen. Auf®rdem ist es
wahrscheinlicher, dass ein H&er, der sich an die wiederholten Inhalte gewdhnt hat,
die sp&eren als muttersprachlich einstuft (Flege, 1984). Viele Studien zur Bewertung
des Akzents haben sich fir das Vorlesen entschieden, insbesondere fir das Vorlesen
von S&zen (s. Abbildung 2). Einige Studien haben sich dafUr entschieden, Stimuli zu

verwenden, die schwierige Segmente der Zielsprache fUr die untersuchte Gruppe
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enthalten (Asher & Garcia, 1969; Granena & Long, 2013; Moyer, 1999), wérend
andere sowohl schwierige als auch einfache Stimuli verwendet haben (Bongaerts et
al., 1997). FUr einen Uberblick siehe Poljak (2019) und Jesney (2004).

Stimuli Length Example studies

30ms Flege (1984)
Syllable Flege (1984)
Word Olson & Samuels (1973); Snow & Hoefnagel-Hohle (1977); Major

(1987); Flege & Munro (1994); Bongaerts, Planken & Schils (1995);
Gonzalez-Bueno (1997); Moyer (1999)

Phrase Flege (1984); Major (1986); Major (1987); Derwing & Munro (1997);
Magen (1998)
Sentence McDermott (1986); Thompson (1991); Flege & Fletcher (1992);

Bongaerts, Planken & Schils (1995); Flege, Munro & MacKay (1995);
Munro (1995); Munro & Derwing (1995a); Munro & Derwing
(1995b); Bongaerts, van Summeren, Planken & Schils (1997); Flege,
Frieda & Nozawa (1997); Munro & Derwing (1998); Riney & Flege
(1998); Flege, Yeni-Komshian & Liu (1999); Moyer (1999); Munro &
Derwing (1999); Riney & Takagi (1999); Southwood & Flege (1999);
Guion, Flege & Loftin (2000); Jilka (2000), Yeni-Komshian, Flege &
Liu (2000); Munro & Derwing (2001); Piske, MacKay & Flege
(2001); MacKay & Flege (to appear)

2 Sentences Brennan, Ryan & Dawson (1975)
4 Sentences Asher & Garcia (1969)
Paragraph Oyama (1976); Brennan & Brennan (1981a); Tahta, Wood &

Loewenthal (1981); Anderson-Hsieh & Koehler (1988); Thompson
(1991); Anderson-Hsieh, Johnson & Koehler (1992); Bongaerts,
Planken & Schils (1995); Moyer (1999)

Clip — 10 seconds | Munro, Derwing & Flege (1999)

Clip — 20 seconds | Piper & Cansin (1988); Munro & Derwing (1994); Bongaerts, Planken
& Schils (1995); Munro (1995)

Clip — 45 seconds | Oyama (1976); Derwing & Rossiter (2003)

Clip — 90 seconds | Brennan & Brennan (1981b); Elliott (1995)

Clip — 2 minutes | Suter (1976)

Abbildung 2: Verwendete Stimuli und Beispielstudien zur Akzentuiertheitsbeurteilung (entnommen aus Jesney,
2004)

Zu der Frage, ob L2-Lernende in Aussprache ein muttersprachliches Niveau erreichen
k&inen, deuten einige Forschungsergebnisse darauf hin, dass die Muttersprachlichkeit
im Bereich der Aussprache seltener attestiert wird als in anderen Leistungsbereichen
(Long, 1990; Schmid et al., 2014; Singleton, 2005; Zhang, 2009). Jedoch wurde in
Kapitel 2.2.1.1 unter Erwerbsalter bereits erkl&t, dass ein Spé&lernender als
Muttersprachler wahrgenommen werden k&nnte, wie die Studien von Birdsong (2003)
und Bongaerts und Kollegen (Bongaerts, 1999; Bongaerts et al., 1995; Bongaerts et
al., 1997; Bongaerts et al., 2000) gezeigt haben. Die Wahrnehmungsfénigkeiten, die
der akzentfreien L2-Aussprache zugrunde liegen, haben sich in einigen Studien als

trainierbar erwiesen (vgl. Kapitel 2.2.1.3 Instruktion), in anderen jedoch als
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trainingsresistent (Takagi, 2002).

Die vierte Frage adressiert andere Faktoren als die Aussprache, welche bei der
Bewertung der Muttersprachlichkeit beim Sprechen beritksichtigt werden. In der
Studie von Hayes-Harb & Watzinger-Tharp (2012) wurden die Zuh&er gebeten, sich
zur Bedeutung der Aussprache, Morphologie, Grammatik, Wortschatz, Diskurs und
Sprachfluss bzgl. ihrer Bedeutung bei der Beurteilung zu &f®rn. Aussprache ist dabei
sehr wichtig bei der Bewertung einer Vorleseaufgabe. Eine Bewerterin, welche die
Aussprache als weniger wichtig angesehen hat, begrindete dies damit, dass die
Kommunikationsfanigkeit anstatt der muttersprachlichen Aussprache das oberste Ziel
fUr L2-Lernende sein sollte. Allerdings spiegelten sich die Unterschiede in den
\orstellungen der H&rer Uber die Aussprache nicht in den Ergebnissen zur Beurteilung

der Akzentuierung wider (Hayes-Harb & Watzinger-Tharp, 2012).

Viele argumentieren, dass Aspekte, wie z. B. Grammatik und Wortschatz, beim L2-
Sprechen mit der Versténdlichkeit enger verbunden sind als die Akzentuiertheit
(Trofimovich & lIsaacs, 2012). Ajioka (2010) argumentierte, dass die funktionalen
Linguisten sich auf die Verwendung fester Phrasen und die Stellen von Pausen oder
Zdyern als wichtigste Faktoren fiir ,,muttersprachliche” Sprache konzentriert haben,
aber nicht auf Grammatik oder Aussprache. Auf®rdem unterscheidet Ajioka (2010)
die ,offene und ,verdeckte UnnatUrlichkeit. Offene Unnatirlichkeit umfasst
offensichtliche Fehler in Grammatik, Wortwahl, Aussprache usw., w&brend verdeckte
Unnatirlichkeit verschiedene Arten von Unflssigkeiten umfasst und eng mit der

Sprachinteraktion zusammenhé&agt.

Die Aussprache spielt demnach also eine entscheidende Rolle bei der Beurteilung der
Muttersprachlichkeit. Sie umfasst verschiedene Aspekte und gilt als der schwierigste
Teil des Sprechens, um als Spd&lerner ein muttersprachliches Niveau zu erreichen.
Hervorzuheben ist auch die Rolle von nicht segmentalen Merkmalen wie Betonung,
Rhythmus und Intonation (O'Brien, 2004). Neben der Aussprache sind weitere
Faktoren, wie z. B. die Grammatik und die Verwendung von festen Phrasen aus dem

Wortschatz, von Bedeutung.

Auch diese Aspekte werden in der vorliegenden Studie weiter untersucht. Namlich,
welche Faktoren bei der Beurteilung des Sprechens eine wichtige Rolle spielen und

ob und wie der regionale Akzent die Beurteilung beeinflusst.
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2.2.2.2 Beurteilung des schriftlichen Ausdrucks

Im Vergleich zum mindlichen Ausdruck gibt es weniger Studien, welche die
Muttersprachlichkeit bzgl. des Schreibens untersuchen. Schreiben ist fir
Fremdsprachenlernende eine komplexe Taigkeit, weil es ein sicheres Niveau in
Bezug auf Schreibkonventionen, Sprachkenntnisse, Grammatik und Wortschatz
erfordert und Denkstrategien bendigt (Erkan & Saban, 2011). L2-Schreiben wird
hafig in verschiedenen Fachgebieten wie Fremdsprachenstudien und

Kompositionsstudien diskutiert (Javadi-Safa, 2018).

In diesem Unterkapitel wird ein kurzer Uberblick tber die Bewertung der
Schreibkompetenz der L2-Sprecher gegeben. Dabei wird auf folgende Fragen

eingegangen:

1) Welche Schreibaufgaben wurden bei den Untersuchungen zum Schreiben
durchgefthrt?

2) Welche Bewertungsskalen wurden verwendet?

3) Welche Sprachelemente wurden bei den Bewertungen beim Schreiben
bertcksichtigt? K&wnen L2-Lernende in  diesen  Aspekten ein

muttersprachliches Niveau erreichen?

In Anerkennung der engen Beziehung zwischen Schreiben und Sprechen gingen
Mullany und Stockwell (2010) jedoch von signifikanten Unterschieden zwischen
beiden aus. Das Schreiben ist meistens geplant und visuell, wé&rend das Sprechen
eher spontan und auditiv ist. Des Weiteren hat das Schreiben eher standardisierte und
gesellschaftlich  akzeptierte Formen, wébrend das Sprechen offener fUr
unterschiedliche Akzente ist (Mullany & Stockwell, 2010). Schreibf&higkeit wird

auch fir den akademischen Erfolg von grof&r Bedeutung angesehen (Tan, 2011).

Zun&hst stellt sich, wie oben erwé&nt, die Frage, welche Schreibaufgaben in den
Untersuchungen durchgefithrt wurden. Es gibt eine Reihe von Ans&zen in den
Studien, welche die Schreibf&nigkeiten von Fremdsprachenlernern untersuchen, wie z.
B. deskriptive Aufgaben, wie Erz&lung der Handlung eines Filmclips (Cranshaw,
1996), die Beschreibung von Bildern (Lapkin et al., 2002; Yang & Zhang, 2010)
sowie argumentative Aufgaben (Larios et al., 2006; Schaefer, 2008). Die

verschiedenen Ans&ze wurden in den Studien zum Teil auch gemeinsam verwendet
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(Chon & Shin, 2009; Johnson & Lim, 2009; Yoon, 2018). Zuletzt kann man auch
durch den Korpus der Lernenden die L2-Schreibfertigkeiten bewerten (Li & Schmitt,
2009; Péez-Llantada, 2014; Weigle, 1999).

Nachdem die L2-Texte verfasst wurden, wurden diese anschliefnd bewertet. Hierbei
kamen unterschiedliche Bewertungsskalen zum Einsatz. Es gibt grunds&zlich zwei
verschiedene Arten von Bewertungsskalen: analytische und holistische. Mit einer
analytischen Skala wird nicht nur eine einzige Punktzahl vergeben, sondern die
Kompositionen werden anhand mehrerer Kriterien oder Schreibmerkmale wie Inhalt,
Organisation, Koh&ion, Register, Wortschatz, Grammatik oder Mechanik bewertet
(Weigle, 1999). Im Gegensatz dazu wird bei einer holistischen Skala eine einzige
Note fUr den gesamten Aufsatz vergeben. Die zugrundeliegende Annahme ist, dass
sich die Bewerter beim holistischen Ansatz auf eine Reihe von Bewertungskriterien

sttizen, die sie bei der Bewertung der Aufs&ze beritksichtigen (Weigle, 2002).

Im Folgenden wird zun&hst auf die analytische Bewertung né&oer eingegangen. Seit
den 1970er Jahren haben Studien einen Zusammenhang zwischen bestimmten
sprachlichen Elementen des geschriebenen Textes und der Schreibkompetenz/-
entwicklung hergestellt (Crossley, 2020). Dies fthrt dann auch zu den letzten beiden
der oben erwéhnten Fragen, namlich, welche der sprachlichen Elemente bei der
Bewertung der Schreibaufgaben bertcksichtigt werden und ob L2-Lernende in diesen

Aspekten das Niveau eines Muttersprachlers erreichen kénnen.

Lexikalische Elemente werden oft als das am hé&ufigsten verwendete linguistische
Merkmal zur Analyse der Qualit& von Texten betrachtet (Crossley, 2020). Die Vielfalt
der Wortwahl und die Korrektheit der lexikalischen Form haben einen wesentlichen
Einfluss auf die Beurteilung der Qualit& eines Aufsatzes (Engber, 1995). Auch eine
hdhere Anzahl von Kollokationstypen steht im Zusammenhang mit positiveren
Bewertungen der Kompositionen (Chon & Shin, 2009; Vo, 2019). Li und Schmitt
(2009) betrachteten die Verwendung von Phrasen durch L2-Lernende oft als
problematisch, da sie in der Regel eine begrenzte Anzahl bekannter Phrasen
Ubermd&3g verwenden und nicht Uber ein ausreichend vielfdtiges Repertoire an
Phrasen verfigen (Li & Schmitt, 2009).

Ein weiterer Ansatz zur Bewertung der schriftlichen Texte ist die Untersuchung der

syntaktischen Eigenschaften, was zur Sprachgenauigkeit und Angemessenheit viel
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beitrggt. Zu den grammatikalischen Merkmalen, die in den Qualit&saufs&zen
untersucht wurden, geh&en Substantive, Nominalisierungen, Pr&positionen,
Pronomen, Adjektive, Adverbien und Adverbiale, Artikel und Verben (Jarvis et al.,
2003). Studien zu zeitlich begrenzten Texten von L2-Sprechern haben &nliche
Schlussfolgerungen ergeben. Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der
Anzahl der verwendeten Nominalisierungen, Pr&positionen, Passiva, Konjunktionen
und der Bewertung (Connor, 1990; Grant & Ginther, 2000; Kyle & Crossley, 2018).
Ein weiterer Aspekt ist syntaktische Komplexit&, was meistens durch die Satzl&nge
und Anzahl der T-Einheiten ermittelt wird. Eine T-Einheit ist die kUrzeste zul&sige
grammatikalische Einheit, die auf der Satzebene interpunktiert ist. So kann eine T-
Einheit aus einem Hauptsatz und zusd&zlichen eingebetteten Nebens&zen bestehen
(Crossley, 2020). Dahinter steht die Auffassung, dass komplexere syntaktische
Strukturen als Indikator fUr fortgeschrittenere Schreibfénigkeiten dienen k&nnen
(Crossley, 2020).

Zur Frage, ob L2-Sprecher ein muttersprachliches Niveau in der Lexik und
Grammatik erreichen kénnen, liegen gemischte Ergebnisse. Granena und Long (2013)
beschreiben, dass es fir L2-Lerner nur sehr schwer mcglich ist, in den Bereichen
Lexik und Kollokation (wenn AO > 12) und in der Morphosyntax (wenn AO > 15)
den Muttersprachlerbereich zu erreichen.

In Studien zum Grammatikerwerb sttizten sich viele Forscher auf Aufgaben zur
Grammatikalit&sbeurteilung und Untersuchungen der Echtzeitverarbeitung. Viele
Studien zeigen, dass fortgeschrittene L2-Lernende bei der
Grammatikalit&sbeurteilung selten oder nie im muttersprachlichen Bereich
abschneiden (DeKeyser, 2000; Johnson & Newport, 1989). Auf der anderen Seite
lieferte Hopp (2010) andere Ergebnisse und zeigte, dass postadoleszente Lerner eine
muttersprachliche Beherrschung der L2-Flexion in Bezug auf die L2-Grammatik und
die L2-Verarbeitung erreichen k&nen (Hopp, 2010). Bei Experimenten zur
Echtzeitverarbeitung zeigen fortgeschrittene L2-Lerner oft nicht die gleichen
Verarbeitungsmerkmale wie Muttersprachler (Jiang, 2004, 2007; Silva & Clahsen,
2008). Mithilfe ereigniskorrelierter Potenziale (ERPS) untersuchten Bowden et al.
(2013) die Neurokognition von spanischen Sp&lernern und zeigten, dass Sp&lerner
eine muttersprachliche Verarbeitung der Syntax im Gehirn zeigen kéinen (Bowden et

al., 2013). Bei mehreren quantitativen Messungen des Wortschatzes (z. B. lexikalische
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Fehler, lexikalische Variation, lexikalische Komplexitd, Anzahl der Verbtypen,
lexikalische Fehlerraten) wurde ein Unterschied zwischen Muttersprachlern und
Nicht-Muttersprachlern festgestellt (Crossley & McNamara, 2009; Harley & King,
1989).

Neben dem analytischen Ansatz wird auch der holistische Ansatz h&ufig verwendet.
Bei einer holistischen Bewertung wird ein Gesamteindruck von den L2-Texten
vermittelt. Die holistischen Skalen sind fir die Entscheidungsfindung einfacher und
schneller (Chuang, 2009), denn die Bewerter sollen nur eine Punktzahl vergeben.
Auf®rdem kdnnten die Bewerter es verwirrend finden, wenn sie viele Aspekte

gleichzeitig bertcksichtigen missen (Kim, 2005).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sich die Bewertung des Schreibens eher
auf die Sprachkompetenz von L2-Lernenden konzentriert als auf die Bewertung der
Muttersprachlichkeit. Sowohl der analytische als auch der holistische Ansatz kommen
bei der Bewertung zum Einsatz. Der Schwerpunkt der Forschung bei der Bewertung
liegt auf der lexikalischen Auswahl, gefolgt von der Grammatik. Der Stand der
Forschung zeigt gemischte Ergebnisse zu der Frage, ob L2-Lernende in diesen
Aspekten als Muttersprachler wahrgenommen werden k&inen.

2.2.3 Bewerterbezogene Einflussfaktoren

Neben dem Sprechereffekt und dem Unterschied im mindlichen und schriftlichen
Ausdruck in der Beurteilung der Muttersprachlichkeit ist noch ein weiterer Aspekt zu
bertcksichtigen, nanmlich die Effekte der Bewerter. Selbst bei den jeweils selben
Sprechern und Materialien werden verschiedene Bewerter anders bewerten. Shaw und
Weir (2007) unterteilen die Merkmale der Bewerter in drei Kategorien:
physische/physiologische (z. B. Alter, Geschlecht, kurz- oder langfristige
Beschwerden oder Behinderungen), psychologische (z. B. Persénlichkeit, kognitiver

Stil, emotionaler Zustand) und erfahrungsbezogene (z. B. Ausbildung, Erfahrung).

Viele Studien untersuchten den Einfluss der Erfahrung der Bewerter auf ihre
Beurteilung der Akzentuiertheit und der L2-Texte. Die oft untersuchten

erfahrungsbezogenen Faktoren sind die Expertise und der Mehrsprachigkeitsgrad.
2.2.3.1 Expertise

Die Literatur Uber die Rolle der Expertise in der Muttersprachlichkeitsbeurteilung
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I&st sich anhand folgender Fragestellungen klassifizieren:

1) Was ist die Expertise in der Muttersprachlichkeitsbeurteilung?
2) Ob und inwieweit beeinflusst die Expertise der Bewerter ihre Beurteilung?

Welche Aspekte wurden dabei untersucht?

Als Erstes soll der Begriff Expertise n&ber erl&utert werden. In den Studien im
Bereich der Beurteilung der Sprachkompetenz der L2-Sprecher wird Experte oft
definiert als jemand, der eine Ausbildung in relevanten Bereichen hat und/oder seit
mehreren Jahren die L2 unterrichtet wé&rend Laien keine Ausbildung und
Lehrerfahrung in relevanten Bereichen haben (Barkaoui, 2010; Johnson & Lim, 2009;
Kennedy & Trofimovich, 2008; Kim, 2009; Thompson, 1991).

Als N&hstes wird der Einfluss der Expertise der Bewerter auf ihre Bewertung und die
untersuchten Aspekte thematisiert. Ob die Expertise der Bewerter ihre Beurteilung
beeinflusst, zeigt gemischte Ergebnisse. Viele Studien untersuchen die Beurteilung
der Akzentuiertheit und Verstandlichkeit eines Sprechsamples. Es wurde berichtet,
dass die Bewerter mit linguistischem Hintergrund und p&lagogischer Erfahrung im
Vergleich zu unerfahrenen Bewertern bei der Verst&odlichkeit positivere
Beurteilungen vergeben (Bradlow & Bent; Saito, 2019; Saito et al., 2016).

In der Studie von Saito et al. (2016) wurden fUnf Studierende im Fach Linguistik mit
Lehrerfahrung im Englischen als Expertengruppe rekrutiert, wé&rend die anderen finf
Bewerter ohne fachlichen Hintergrund und Lehrerfahrung als Laiengruppe betrachtet
wurden. Sie bekamen 40 Aufnahmen der Erzénlung eines kurzen Films von
franz&sischen Englischlernenden. Um die Verstandlichkeit zu untersuchen, sollten die
Bewerter die Erzénlung transkribieren und die Versténdlichkeit auf einer Skala 0-
1000 zu bewerten. Das Ergebnis zeigte, dass die Expertengruppe im Allgemeinen

dieselben Aufnahmen deutlich positiver bewertete als die Laiengruppe.

Hingegen finden viele Studien keine Auswirkung der Expertise auf die Beurteilung.
Né&nlich die erfahrenen und unerfahrenen Bewerter unterscheiden sich nicht bei der
Bewertung der Verstandlichkeit, Akzentuierheit und Schreibkompetenz (Barkaoui,
2010; Shohamy et al., 1992). Dazu argumentierte Shohamy et al. (1992), dass das
Training einen signifikanten Unterschied ausmachen sollte, nicht aber der

professionelle Hintergrund. Die Studie ergab, dass die trainierten Bewerter etwas
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hdhere Koeffizienten der Zuverl&sigkeit erzielten als die untrainierten Bewerter und
dass insgesamt kein Unterschied zwischen den Experten- und den Laienbewertern
bestand (Shohamy et al., 1992).

Zudem berichten eine Reihe der Studien, dass die Experten konsistenter bewerten als
die Laien (Thompson, 1991; Derwing et al., 2004). Es hat sich gezeigt, dass Experten
l&nger fir die Bewertung brauchten und eine grdre Vielfalt an sprachlichen

Merkmalen berUcksichtigten als die Laien (Isaacs & Thomson, 2013).
2.2.3.2 Mehrsprachigkeitsgrad

Der zweite untersuchte Faktor ist der Mehrsprachigkeitsgrad. Crowther et al. (2016)
argumentieren, dass ein Nachteil vieler Studien darin liegt, sich ausschlief3ich auf
muttersprachliche Bewerter zu konzentrieren. Die Dimensionen der Sprache, die von
nicht-muttersprachlichen Bewerter als wichtig erachtet werden, wurden kaum
bertcksichtigt  (Crowther et al.,, 2016). Eine prim&e Fokussierung auf
muttersprachliche Bewerter ist unvereinbar mit dem weltweit wachsenden Trend zur
L2-Nutzung von Nicht-Muttersprachlern (Jenkins, 2014; May, 2014). Dennoch gibt es
auf®r Muttersprachler und Nicht-Muttersprachler noch 2L1-Sprecher, die mit

mehreren Sprachen aufgewachsen sind.

Mehrsprachige Bewerter haben meistens mehr Erfahrungen mit anderen Sprachen und
leben z.B. in sprachlich vielfdtigen Gemeinschaften und haben daher mehr Zugang
zu nicht-muttersprachlichen Sprechern (Long, 1990). Die Rolle des sprachlichen
Hintergrunds der Bewerter bei der Bewertung von Sprache ist von zunehmendem
Interesse fUr die Forschung (Carey et al., 2011; Kennedy & Trofimovich, 2008; Winke
etal., 2013).

Die Literatur (ber die Rolle des Mehrsprachigkeitsgrades in  der
Muttersprachlichkeitsbeurteilung 1&st sich anhand folgender Fragestellungen

klassifizieren:

Ob und inwieweit beeinflusst der Mehrsprachigkeitsgrad der Bewerter ihre
Beurteilung? Welche Aspekte wurden dabei untersucht?

Die Studien haben gemischte Ergebnisse erbracht. Eine Reihe wvon Studien
untersuchte den Einfluss der Erstsprache (L1) des Bewerters auf die

Verstandlichkeitsbeurteilung (Carey et al., 2011; Major et al., 2002; Winke et al.,
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2013). Diese Studien haben gezeigt, dass Bewerter dazu neigen, die Verstandlichkeit
des L2-Sprechens positiver zu bewerten, wenn sie die gleiche L1 wie der Sprecher
haben. Des Weiteren haben Saito und Shintani (2016) untersucht, wie monolinguale
L1-Sprecher in Kanada und mehrsprachige L1-Sprecher in Singapur die
Verstandlichkeit von unvertrautem L2-Sprechen beurteilen. In diesen Studien sollten
zwei Gruppen von Bewertern, 10 monolinguale Muttersprachler des kanadischen
Englisch und 10 mehrsprachige Sprecher des singapurischen Englisch, die L2-
Versténdlichkeit von Sprechern des japanischen Englisch mit unterschiedlichen
Sprachniveaus beurteilen. Die Ergebnisse zeigten, dass die singapurischen Bewerter
bei der Beurteilung der Verstandlichkeit deutlich positiver waren als die kanadischen.
Bei der Diskussion belegten sie, dass Bewerter, die mehrsprachig sind, eine grd%re
Vielfalt an Ressourcen nutzen, einschliefdich lexiko-grammatischer Informationen
sowie phonetischer Informationen, um die Versténdlichkeit zu beurteilen, als solche,
die weniger mehrsprachig sind, und eher auf die phonologische Genauigkeit achten
(Saito & Shintani, 2016).

Auf der anderen Seite zeigen andere Studien negativere Bewertungen der
mehrsprachigen Bewerter in Bezug auf die Versténdlichkeit und Akzentuierheit. Die
Studie von lkeno & Hansen (2007) zeigt, dass der Akzent-Hintergrund der H&rer ihre
Fénigkeit, Akzente zu kategorisieren, beeinflusst. In der Studie von Shintani et al.
(2019) beurteilten sechs mehrsprachige Bewerter aus Singapur die Akzentuierung und
Verstandlichkeit von 50 ungewohnten akzentuierten Sprachproben, die von
japanischen Englischlernern mit unterschiedlichen Sprachniveaus produziert wurden.
Die Ergebnisse deuteten darauf hin, dass Personen, die in ihrer frthen Kindheit
Englisch besser als andere Sprachen beherrschten, die Verstandlichkeit und

Akzentuierung von L2-Sprache strenger beurteilten.

Im Gegensatz dazu zeigen viele weiteren Studien Ahnlichkeit zwischen
muttersprachlichen und nicht-muttersprachlichen Bewertern bei der Beurteilung von
Versténdlichkeit (Crowther et al., 2016; Derwing & Munro, 2013; Jun & Li, 2010)
und Akzentuierung (Crowther et al., 2016; Derwing & Munro, 2013; Flege &
Fletcher, 1992; Jun & Li, 2010; Mackay et al., 2006). Uber die Bewertung hinaus
fanden Jun und Li (2010) mithilfe eines Think-Aloud-Protokolls Unterschiede in den
Uberlegungen der beiden Zuh&rergruppen bei der Bewertung von Verstandlichkeit

und Akzentuiertheit. Nichtmuttersprachliche H&er merkten h&ufiger die segmentalen
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Fehler und suprasegmentale Merkmale wie Intonation wé&rend muttersprachliche
Hdrer mehr auf globalen Aspekten, wie die allgemeine Verstzndlichkeit der AufZrung
achteten. Obwohl beide Gruppen von Zuh&ern am Ende in ihren Gesamtbewertungen
Ubereinstimmen, k&inen sich ihre Bewertungsprozesse in Bezug auf die sprachlichen
Merkmale, die zu den von ihnen vergebenen Punkten beitragen (Crowther et al.,
2016).

Dariber hinaus gibt es viele Studien Uber die Bewertung von L2-Texten im Hinblick
auf die Rolle des Mehrsprachigkeitsgrades der Bewerter, da es auch viele Nicht-
Muttersprachler als Lehrende gibt. Die Studie von Lee (2009) untersuchte das
Bewertungsverhalten von L2-Texten durch koreanische und muttersprachliche
Bewerter. Die Ergebnisse zeigten, dass koreanische Bewerter Grammatik,
Satzstruktur und Organisation strenger bewerteten, wébrend muttersprachliche
Bewerter den Inhalt und die Gesamtnote strenger bewerteten. Dariber hinaus
betrachteten die nicht-muttersprachlichen (koreanischen) Bewerter Inhalt und
Grammatik als die am schwierigsten zu bewertenden Merkmale, wébhrend alle
muttersprachlichen Bewerter den Inhalt als das schwierigste Merkmal betrachteten
(Lee, 2009). Neben Inhalt und Grammatik gibt es weitere Bewertungsaspekte, bei
denen sich muttersprachliche und nicht-muttersprachliche Bewerter unterscheiden, z.
B. die Organisation der Texte. Shi (2001) fand heraus, dass die muttersprachlichen
Englischlehrer positiver auf Inhalt und Sprache reagierten, wé&hrend die chinesischen
nicht-muttersprachlichen Lehrenden die Organisation und Lé&nge des Aufsatzes
strenger beurteilten als ihre Kollegen. Es ist daher anzunehmen, dass die Unterschiede
zwischen den Bewertern auch mit ihrer Bewertungstradition und sogar ihrem

kulturellen Hintergrund zusammenh&ngen kénnten.

Alles in allem zeigen frihere Studien sehr unterschiedliche Ergebnisse zur Rolle von
Expertise und Mehrsprachigkeit. Viele Studien deuten auf &nliche Bewertungen
zwischen  Experten und Laien sowie zwischen Muttersprachlern und
Nichtmuttersprachlern hin, wé&brend andere Studien Unterschiede feststellen. Die
Erkl&ung fir diese unterschiedlichen Forschungsergebnisse liegt m&glicherweise in
anderen Faktoren wie den verwendeten Bewertungsskalen und der Stichprobe.
Andererseits stimmen viele Studien darin Uberein, dass Experten konsistenter als
Laien bewerten und dass Experten und mehrsprachige Bewerter unterschiedliche oder

mehr Bewertungsstrategien verwenden. In der vorliegenden Studie werden auch die
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beiden Faktoren untersucht. Da es bereits mehr Studien Uber nicht-muttersprachliche
Bewerter, aber kaum Studien (ber 2L1 bilinguale Bewerter gibt, wird in der

vorliegenden Studie ein genauerer Blick auf 2L1 bilinguale Bewerter geworfen.

2.3 Fazit

In dem Forschungsiberblick wurden das Konzept der Muttersprachlichkeit und die
Beurteilung der Muttersprachlichkeit eingehender er&tert. In den neueren
empirischen Forschungen besteht Konsens dariber, dass ein Muttersprachler nicht in
allen Sprachbereichen perfekt ist. Die Frage, ob ein L2-Sprecher als Muttersprachler
wahrgenommen werden kann, wurde in zahlreichen Studien mit unterschiedlichen
Ansdzen untersucht. Es lassen sich sprecherbezogene, sprachmodalit&sbezogene und
bewerterbezogene Faktoren bei der Beurteilung der Muttersprachlichkeit

unterscheiden.

Die Bewertung der L2-Sprecher h&ngt insbesondere vom Alter des L2-Erwerbs ab.
Dariber hinaus gibt es weitere wichtige Einflussfaktoren, wie Aufenthalt im Zielland,
Sprachgebrauch und Instruktion. In der obigen Analyse zur Rolle des Aufenthalts im
Zielland, des Sprachgebrauchs und der Instruktion wurde vor allem festgestellt, dass
ein Aufenthalt im Zielland einen st&keren Zusammenhang mit dem Lernerfolg bei
der Aussprache und dem Wortschatz als bei der Grammatik aufweist. Zudem zeigt
sich ein Einfluss des L1-Sprachgebrauchs und der Instruktion, insbesondere des

Spezialtrainings, auf den L2-Spracherwerb.

Da in den verschiedenen Sprachbereichen unterschiedliche Ergebnisse des L2-
Erwerbs erzielt wurden, werden die Ergebnisse im mutndlichen und schriftlichen
Ausdruck in dieser Arbeit verglichen. Die Aussprache spielt eine sehr wichtige Rolle
bei der Beurteilung der Muttersprachlichkeit. Die Aussprache umfasst verschiedene
Aspekte und gilt als der schwierigste Teil des Sprechens, um als Sp&lernender das
muttersprachliche Niveau zu erreichen. Neben der Aussprache gibt es weitere
Faktoren wie Grammatik und Wortschatz. In dieser Studie wird auch genauer
untersucht, welche Faktoren bei der Bewertung eine wichtige Rolle spielen und ob
Dialektmerkmale auch als akzentuierte Sprache bezeichnet werden. Bei der
Bewertung von L2-Schreiben werden verschiedene Bewertungsans&ze verwendet,
wie z.B. die analytische und holistische Bewertung. Der Schwerpunkt der
Bewertungsforschung liegt auf der lexikalischen Auswahl, ein weiterer Faktor ist
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unter anderem die Grammatik.

Die letzten Faktoren sind die Faktoren, die sich auf die Bewerter beziehen. Die
bisherigen Forschungsergebnisse sind sich wenig einig dariber, ob die Bewertung
durch den Grad der Expertise und Mehrsprachigkeit der Bewerter beeinflusst wird. Es
besteht jedoch Einigkeit dartber, dass Experten konsistenter bewerten als Nicht-
Experten. Auf®rdem verwenden Experten und Nicht-Muttersprachler ein grdres

und vielseitigeres Repertoire an Bewertungsstrategien als Laien und Muttersprachler.

Anhand des Forschungstberblicks wurde die Forschungslitke identifiziert und
umrissen, welche die Grundlage fUr die vorliegende Arbeit bildet. In der Literatur
wird die Muttersprachlichkeit oft als Maf&tab oder Norm fir den L2-Erwerb
herangezogen, was oft einen idealen Muttersprachler voraussetzt. Daher wird die
Sprachkompetenz der Muttersprachler in dieser Arbeit genauer untersucht. Auf&rdem
gibt es viel mehr Studien (ber die Muttersprachlichkeit beim Sprechen, aber welche
Kriterien wichtig sind, namlich ob die Aussprache entscheidend ist, misste weiter
untersucht werden. Im Vergleich dazu gibt es deutlich weniger Studien zur
Muttersprachlichkeitsbeurteilung beim Schreiben. Dariber hinaus gibt es nur sehr
wenige Studien, in denen Sprech- und Schreibféhigkeiten mit derselben Stichprobe
verglichen werden. In diesem Beitrag wird die Rolle von Aussprache und Grammatik
beim Sprechen ausfthrlicher beleuchtet, und die Muttersprachlichkeit beim Schreiben
wird diskutiert und mit ihrer Leistung beim Sprechen verglichen. Was schlief3ich die
Rolle der Expertise auf die Bewertung angeht, so wurden sehr unterschiedliche
Ergebnisse vorgelegt. Auf®rdem gibt es nur sehr wenige Studien, die 2L1-Sprecher
untersuchen, obwohl es bereits viele Studien mit Nicht-Muttersprachlern als Bewerter
gibt. In der vorliegenden Studie werden bilinguale 2L1-Sprecher als Bewerter

rekrutiert und ihre Bewertungen mit monolingualen L1-Sprechern verglichen.
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3. Forschungsfragen und Methodik

Dieses Kapitel detailliert die adressierten Forschungsfragen, benennt Hypothesen und
gibt einen Uberblick tber die Methodik des Forschungsablaufs.

3.1 Forschungsfragen und Hypothesen

Die Muttersprachlichkeit wird oft als Norm und Standard fCr die Bewertung der L2-
Kompetenz verwendet. Es ist jedoch nur wenig Uber die Sprachkompetenz von
Muttersprachlern bekannt. Auf®rdem gibt es immer noch sehr wenige
Forschungsarbeiten, welche die Sprech- und Schreibkompetenz parallel vergleichen.
Beim L2-Sprechen konzentriert sich die Forschung auf die Akzentuierung und die
Versténdlichkeit. Es wée aber auch interessant zu erfahren, nach welchen Kriterien
die Muttersprachlichkeit beim Sprechen beurteilt wird — n&mlich, ob die Aussprache
statt der Grammatik der wichtigste Faktor ist. Beim Schreiben wird die Bewertung
eines L2-Texts oft unter palagogischen Erw&ungen betrachtet, d. h. sie betrifft eher
die Lernfortschritte der L2-Sprecher als die Muttersprachlichkeitsbeurteilung. Nicht
zuletzt gibt es nur sehr wenige Studien, die sich mit 2L1-bilingualen Bewertern

befassen.

Aus dem bisherigen Forschungsstand werden folgende Forschungsfragen und
Hypothesen abgeleitet:

1) Kd&inen L2-Spé&lernende die Sprachkompetenz aufweisen, die innerhalb der
Bandbreite von Monolingualen der Zielsprache liegen?
Hypothese 1: Bei der mindlichen Aufgabe (Lautleseaufgabe) schneiden die
akzentuierten L2-Spdlernenden signifikant schlechter als die monolingualen
Sprecher ab, auch wenn die S&ze der Monolingualen Grammatikfehler enthalten.
Hypothese 2: Bei der schriftlichen Aufgabe schneiden L2-Spé&ilernende schlechter
als Monolinguale ab.

2) Stimmen die Beurteilungen der Muttersprachlichkeit eines Sprechers im
mindlichen und schriftlichen Ausdruck Uberein?
Hypothese 3: Die Beurteilungen des Muttersprachlichkeitsgrades eines Sprechers
im mtndlichen und schriftlichen Ausdruck weichen nicht signifikant voneinander
ab.

3) Beeinflussen die Faktoren wie die linguistische Expertise und der
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Mehrsprachigkeitsgrad der L1-Sprecher ihre Beurteilung der
Muttersprachlichkeit?

Hypothese 4: L1-Sprecher mit hdherem Grad der linguistischen Expertise und
Mehrsprachigkeit geben vergleichbare, aber konsistentere Bewertungen als die

Bewerter mit einem geringeren Grad.

3.2 Stichprobe

Die Stichprobe besteht aus zwei Gruppen, namlich 30 Testpersonen und 94 Bewertern.

3.2.1 Testperson

Zuerst werden die Testgruppen vorgestellt. Es werden 30 Testpersonen rekrutiert und

die Informationen zu Testpersonen sind in Tabelle 1 aufgefihrt.

Tabelle 1: Informationen zu Testpersonen

Testgruppe Beschreibung Anmerkungen Anzahl

1 Deutsche Ohne gefdschte morphosyntaktische 10
Monolinguale Fehler beim Sprechen

2 Deutsche Gefdschte morphosyntaktische 10
Monolinguale Fehler beim Sprechen

3 Chinesische L2- Ohne gefdschte morphosyntaktische 10
Deutschlernende Fehler beim Sprechen

Die erste und zweite Testgruppe besteht aus jeweils 10 deutschen Monolingualen.
Deutsche Monolinguale sind hier so definiert, dass sie Deutsch als L1 sprechen und
eine L2 erst nach der Einschulung erworben haben. Vor dem Alter von 25 Jahren
haben sie nur in Deutschland gelebt. Um die Rolle der Morphosyntax bei der
Sprechaufgabe zu untersuchen, werden die deutschen Monolingualen der zweiten
Gruppe beim Lautlesen gefdschte Fehler in der Morphosyntax vorlesen. Alle 20
rekrutierten deutschen Monolinguale sind zwischen 20 und 27 Jahre alt (Mittelwert:
21,2). Drei von ihnen sind mé&nlich und 17 weiblich. Alle studieren an der TU
Dortmund im Bachelorstudiengang Lehramt (Anzahl: 18) oder Linguistik (Anzahl: 2).
Sie leben alle in Nordrhein-Westfalen und zwei von ihnen gaben an, dass sie beim

Sprechen einen sauerl&dischen Akzent haben.

Die dritte Testgruppe besteht aus 10 chinesischen L2-Deutschlernenden (AO = 17/18).

Davon ist einer m&nlich und neun sind weiblich. Das Alter liegt zwischen 24 und 30
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Jahren (Mittelwert: 26,9). Finf wvon ihnen haben ihren Master- oder
Bachelorabschluss in Germanistik oder Dolmetschen in China und fUnf ihren Master-
oder Bachelorabschluss in Germanistik oder Ubersetzung Deutsch/Chinesisch in
Deutschland. Dartber hinaus promovieren zwei L2-Lernende in Germanistik in
Deutschland. lhre Aufenthaltsdauer in Deutschland liegt zwischen 1 und 8 Jahren
(Durchschnitt: 3,4 Jahre). lhre Deutschlernzeit liegt zwischen 4 und 10 Jahren
(Mittelwert: 8,2 Jahre). Alle haben eine Deutschprifung bestanden und die Ergebnisse
entsprechen mindestens dem Niveau C1 nach dem Gemeinsamen europ&schen
Referenzrahmen fir Sprachen (GeR). Sie leben derzeit entweder in Deutschland
(Nordrhein-Westfalen, Baden-WUrttemberg und Niedersachsen) oder in China. Nach
eigenen Angaben haben sie keinen regionalen deutschen Akzent. Ihr Sprachgebrauch
besteht haupts&hlich aus drei Sprachen: Chinesisch, Deutsch und Englisch. Alle
sprechen t&glich Chinesisch und Deutsch, wobei ihr Englischgebrauch zwischen

taglicher Verwendung und seltener als ein paar Mal im Monat schwankt (s. Anhang 1).

3.2.2 Bewerter

Die zweite Gruppe der Stichprobe sind die Bewerter. Alle sind deutsche L1-Sprecher.
Ein deutscher L1-Sprecher ist dabei wie folgt definiert: Sprecher, die Deutsch als
einzige oder eine ihrer Erstsprachen sprechen. Es nahmen urspringlich 98 Bewerter
an der Befragung teil. Von diesen wurden vier aufgrund von zu Kkurzer
Bearbeitungsdauer (weniger als 1000 Sekunden) von der Auswertung ausgeschlossen,
sodass nur 94 Bewertungen in die Studie eingeschlossen wurden.

Um die Rolle der Expertise und des Mehrsprachigkeitsgrades zu untersuchen, werden
die Bewerter nach folgenden zwei Faktoren unterschieden. Der erste Faktor ist die
linguistische Expertise: Er definiert, ob der Bewerter einen linguistischen
Fachhintergrund ~ und/oder  Lehrerfahrung  im  Bereich  Deutsch  als
Fremdsprache/Zweitsprache hat. Laien sind die Bewerter aus anderen F&hern
auf®rhalb des Lehramts oder der Linguistik und haben keine Lehrerfahrung im
Bereich Deutsch als Fremdsprache/Zweitsprache. Der zweite Faktor ist der
Mehrsprachigkeitsgrad. Hier wird zwischen monolingualen und 2L1 bilingualen
Bewertern unterschieden. Monolinguale Sprecher sind Sprecher, die nur Deutsch als
Muttersprache haben. 2L1 bilinguale Sprecher dagegen bezieht sich auf Sprecher, die
neben Deutsch eine weitere Muttersprache haben und somit zwei L1-Sprachen
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beherrschen (2L1).

Unter den 94 Bewertern sind 70 Experten und 24 Laien bzw. 60 monolinguale und 34
bilinguale 2L1-Deutschsprecher (Albanisch, Aram&sch, Berbisch, Ewe, Franz&isch,
Kurdisch, Kroatisch, Marokkanisch, Persisch, Polnisch, Portugiesisch, Russisch,
Spanisch, Slowakisch, Tamilisch, Tschechisch, Tirkisch und Vietnamesisch als eine
weitere angegebene Muttersprache neben Deutsch). Die Informationen zu Bewertern

lassen sich in der folgenden Tabelle 2 zusammenfassen.

Tabelle 2: Informationen zu Bewertern

Experten Laien

70 24
Monolinguale 2L1 Bilinguale
60 34

Unter den 94 Bewertern sind 69 weibliche Bewerter und 25 mé&nliche Bewerter. Das
Alter liegt zwischen 19 und 73 Jahren. Vier von ihnen haben einen mittleren
Schulabschluss, 57 Abitur, 18 Bachelor- und sechs MasterabschlUsse, drei
Staatsexamen, fUnf Doktortitel. Die meisten Bewerter sind in NRW wohnhaft, andere
leben in Niedersachsen, Hessen und Baden-Wuttemberg. 73 Bewerter sind
Studierende an der TU Dortmund oder der Ruhr-Universit& Bochum und 21 sind
berufstaig.

Die Teilnahme an der Studie war fCr alle Probanden freiwillig. Im Vorfeld wurden die
Probanden (ber die Studie informiert und haben eine Einverstandniserkl&ung
unterschrieben, dass die Daten anonym fUr wissenschaftliche Zwecke verwendet

werden dUrfen (s. Anhang 2).

3.3 Aufgaben und Materialien

Die Forschungsfragen (s. Kapitel 3.1) wurden mittels des folgenden Prozesses

analysiert:

1) Alle drei Testgruppen erhielten vom 1. Mai bis 15. Juni 2023 die Aufgabe Sprech-
und Schreibstitke zu erstellen (s. Kapitel 3.3.1 fUr die Sprechaufgabe, 3.3.2 fUr die
Schreibaufgabe).
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2) Im Anschluss daran erhielten die Bewerter die Aufgabe, vom 15. Juni bis 24.
September 2023 die Sprech- und Schreibstitke anhand einer 9-Punkte-Skala
dass sie von einem deutschen

einzusch&zen, wie wahrscheinlich es ist,

Muttersprachler vorgelesen oder geschrieben wurden (s. Kapitel 3.3.3).

3.3.1 Sprechaufgabe fir Testpersonen

Alle 30 Testpersonen haben jeweils finf deutsche S&ze vorgelesen. Die S&ze
enthalten die schwierigsten Konstruktionen der deutschen Aussprache fir chinesische
L1-Sprecher (s. Tabelle 3) (Asher & Garcia, 1969; Moyer, 1999). Die Aufnahme
dauert ca. 20 Sekunden. Die Testpersonen wurden gebeten, die S&ze in einem
neutralen Ton und in einem nattUrlichen Tempo laut vorzulesen und die beste Lesung
aufzunehmen. Der Hintergrund sollte so ger&schlos wie mdglich sein. Die
Aufzeichnung erfolgte selbststé&ndig von zu Hause aus mit dem Mobiltelefon der

jeweiligen Testperson.

Tabelle 3: Beispiele fUr die schwierigsten Laute im Deutschen fUr chinesische Deutschlernende

Schwierige Laute

Beispiele der Wrter

»R [1]

reparieren, Schraubenzieher, Rhabarberkuchen

»-er [e]

Schraubenzieher

»CH [¢] (vs. [X])

Tschechien, Eichh&nchen, Brdchen,

Umlaute ,,A“[¢], ,,U* [y:]
”O“ [ﬂ],

Brd&chen, Rihrei

Lang- und Kurzvokale

Schlittschuhe

Das deutsche ,,.Z* [ts] (vs. [z])

letzten, Schraubenzieher

Der Unterschied zwischen
»n]“und ,,[1]¢

Schlittschuhe

Konsonanten-Cluster, wie

Htsch® [tf] und ,,pf™ [pf]

Tschechien, liebsten, Pfefferminztee

» W]

war, weil

el [ai]

meine, Rihrei
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Diese Laute bzw. Warter sind in den S&zen enthalten, die bei den Sprechaufgaben

vorgelesen wurden. Die S&ze lauten wie folgt:

1) Letzten Monat war ich in Tschechien.

2) Im Wald habe ich viele Eichh&nchen gesehen.

3) Ich habe keinen Hunger, weil ich gerade ein Brdchen mit RUnrei gegessen
habe.

4) Ich repariere meine Schlittschuhe mit einem Schraubenzieher.

5) Meine Oma mag am liebsten Rhabarberkuchen und Pfefferminztee.
Wie eingangs erkl&t sind die 30 Testpersonen in je drei Testgruppen klassifiziert:

1) Die erste Testgruppe der monolingualen L1-Sprecher (DE) erhielt die Aufgabe,
die fUnf S&ze richtig vorzulesen.

2) Die zweite Testgruppe der monolingualen L1-Sprecher (DE*) erhielt dagegen
finf S&ze, von denen jedoch zwei falsch formuliert sind: einmal bei der
Kasusform und einmal bei der Verbform. Die restlichen drei S&ze sind richtig.
Jede Person in der zweiten Gruppe der monolingualen Sprecher hat andere
Fehler als die anderen.

3) Die dritte Testgruppe der chinesischen L2-Lernenden (CN) erhielt die Aufgabe
die finf S&ze richtig vorzulesen, ebenso wie die erste Testgruppe der

monolingualen Sprecher.

Die Reihenfolge der S&ze in allen Gruppen ist zufdlig gewéhlt. Die genauen

Materialien sind im Anhang 3 zu finden.

3.3.2 Schreibaufgabe fUr Testpersonen

In den schriftlichen Aufgaben sollten die Probanden einen argumentativen Text
(Schaefer, 2008) verfassen. Ein argumentativer Text wurde ausgewéhlt, weil dieser
h&here Anforderungen an die Komplexit& des Wortschatzes und der Grammatik hat.
Anders als in der Studie von Schaefer (2008) wurden in dieser Studie mehrere
Themen vorgeschlagen, damit jeder Sprecher ein Thema auswé&len konnte, in
welchem er (ber einen sichereren Wortschatz verfigt. Auf®rdem bietet es
Abwechslung fir die Bewerter. Jede Testperson durfte aus je einem der folgenden

Themen wé&hlen:

1) Soll die Zeitumstellung abgeschafft werden?
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2) Ist das 49-Euro-Ticket eine gute Idee?
3) Welche Vor- und Nachteile bietet das Internet seinen Nutzern?

4) Soll die Handynutzung in Lehrveranstaltungen an der Uni verboten

werden?
5) Soll das Bargeld abgeschafft werden?

Die Verteilung der Themen nach der Wahl der Testpersonen ist in der folgenden
Abbildung 3 dargestellt.

10
9
8
S Themen
S 7
o Bargeld
=B
& Deutschlandticket
L 5
L. Handynutzung
— 4
E . Internet
g N Zeitumstellung

%]

DE DE* CN

Abbildung 3: Verteilung der Testpersonen nach ihrer Wahl der Schreibthemen

Die Grafik zeigt, wie die Anzahl der Personen in den verschiedenen Gruppen und
deren gewéahlte Themen verteilt. Bargeld und Internetnutzung sind die beliebtesten
Themen. Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen der Wahl von
monolingualen L1-Sprechern (Testgruppen 1 und 2) und chinesischen L2-

Deutschlernern (Testgruppe 3).

Bestimmte Elemente der Grammatik (Passiv, Nominalisierung, Pr&position mit
Genitiv) wurden in der Anweisung der Schreibaufgabe vorgegeben und sollten von
den Testpersonen eingearbeitet werden. Dadurch sollte die Komplexit& der Texte
gewdérleistet werden. Die Testpersonen sollten einen freien Text (100-150 W&rter) zu
einem bestimmten Thema schreiben. Von zus&zlichen Hilfen wie Korrekturen durch

Programme wird abgeraten.
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Die genauen Anweisungen fir die Schreibaufgabe sind in Anhang 4 zu finden.

3.3.3 Bewertung der Testpersonen durch L1-Sprecher

Anhand einer Skala von 1 bis 9 bewerten die Bewerter, allesamt L1-Sprecher (s.
Kapitel 3.2.2), die Sprachaufnahmen und die geschriebenen Texte der Testpersonen (s.
Anhang 8). Sie fUlen dabei einen Bewertungsbogen aus (s. Anhang 7). Der Prozess

der Bewertung durch L1-Sprecher wird in Kapitel 3.4 ausfUhrlicher erl&utert.

3.3.4 Fragebyen fir Testpersonen und Bewerter

Zus&zlich zu den gestellten Aufgaben werden in der Spracherwerbsforschung h&ufig
Frageb&gen ausgefdlt, um die Verhdtnisse zwischen der Leistung der Aufgaben und
den Faktoren der untersuchten Personen zu analysieren. In der vorliegenden Studie
wurden insgesamt drei Fragebd&gen erstellt. Zwei Frageb&gen wurden fir die
Testpersonen erstellt, einer fir monolinguale L1-Sprecher und einer fUr chinesische

L2-Sprecher. Der dritte Fragebogen wurde durch die Bewerter ausgefult.

Der Fragebogen fUr die deutschen monolingualen Sprecher (Testgruppe 1 und 2)
besteht aus drei Teilen und 13 Unterpunkten, davon sieben zu den persénlichen Daten
(Abkirzung der Namen, Alter, Geschlecht, Muttersprache(n), Geburtsort, Wohnort
und Aufenthalt im Ausland), drei zur Ausbildung (Beruf, Bildungsniveau und
Fachrichtung) und drei zum Sprachprofil (Dialekt, Akzent und erworbene Sprachen

und deren Erwerbsalter und Sprachgebrauch).

Der Fragebogen fir die chinesischen L2-Sprecher (Testgruppe 3) besteht aus drei
Teilen und 13 Unterpunkten, davon sieben zu den perscnlichen Daten (AbkCrzung der
Namen, Alter, Geschlecht, Muttersprache(n), Geburtsort, Wohnort und
Aufenthaltsdauer in Deutschland), drei zur Ausbildung (Beruf, Bildungsniveau und
Fachrichtung) und drei zum Sprachprofil (Lernzeit der Sprache Deutsch,
Sprachnachweise und erworbene Sprachen sowie deren Erwerbsalter und

Sprachgebrauch).

Der Aufbau des Fragebogens fUr deutsche und chinesische Testpersonen ist in Tabelle

4 dargestellt.
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Tabelle 4: Aufbau des Fragebogens fUr deutsche und chinesische Testpersonen

Teile Kategorien Nr. Informationen
Teil 1 Pers&nliche 1 AbkCrzung der Namen
Daten
2 Alter
3 Geschlecht
4 Muttersprache (n)
5 Geburtsort
6 Wohnort
(for  deutsche 7 Aufenthalt im Ausland
Testpersonen)
(fUr chinesische 7 Aufenthalt im Deutschland
Testpersonen)
Teil2  Ausbildung 8 Beruf
9 Bildungsniveau
10 Fachrichtung
Teil 3 Sprachprofil 11 Dialekt
(fr  deutsche
Testpersonen)
12 Akzent
13 Erworbene Sprachen und deren Erwerbsalter
und Sprachgebrauch
Sprachprofil 11 Lernzeit von Deutsch
(fOr chinesische
Testpersonen)
12 Sprachnachweise
13 Erworbene Sprachen sowie deren

Erwerbsalter und Sprachgebrauch

Der Fragebogen fir die Bewerter besteht aus vier Teilen und 14 Unterpunkten, davon

sieben zu den perscnlichen Daten (Name, Alter, Geschlecht, Muttersprache(n),

Geburtsort und Schulort sowie Wohnort), drei zur Ausbildung (Beruf, Bildungsniveau

und Studienrichtung) und drei zur bestimmten Erfahrung (Kursbesuch fUr das Lehren

im DaF/DaZ-Bereich, Erfahrung als Deutschlehrende, chinesische Sprachkenntnisse

und -kontakte). Optional k&wnen die Bewerter ihr Feedback und Anregungen zu der

Studie hinterlassen.

Der Aufbau des Fragebogens fUr die Bewerter ist in Tabelle 5 dargestellt.
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Tabelle 5: Aufbau des Fragebogens fUr Bewerter

Teile Kategorien Nr. Informationen

Teil 1 Perscnlichen 1 Name

Daten

Alter

Geschlecht

Muttersprache(n)

Geburtsort

Schulort

Wohnort

Teil 2 Ausbildung Beruf

O O N o o b WO DN

Bildungsniveau

[EEN
o

Studienrichtung

Teil 3 Erfahrung

[N
=

Kursbesuch fUr das Lehren im DaF/DaZ

Bereich

12 Erfahrung als Deutschlehrende

13 chinesische  Sprachkenntnisse und -
kontakte

Teil 4  Feedback 14 Kommentare und Anregungen

(optional)

Die Fragebdgen sind in Anhang 5, 6 und 7 zu finden.

3.4 Datenerhebung und -auswertung

Die Datenerhebung fand im Zeitraum vom 1. Mai bis 24. September 2023 statt. Es

gab zwei Phasen der Datenerhebung, nanlich die Testphase und die Bewertungsphase.

Die deutschen monolingualen Testpersonen sind Studierende der TU Dortmund in den
F&hern Linguistik oder Lehramt. Sie haben die Schreibaufgabe vor Ort im
Seminarraum bearbeitet und die Bearbeitungszeit betrug etwa 20-30 Minuten inkl.
des Fragebogens. Es wurde sichergestellt, dass weder Internet noch anderweitige
Hilfe zur Verfigung stand. Den mindlichen Teil gaben sie innerhalb einer Woche
nach dem schriftlichen Teil per E-Mail zurick. Die Teilnahme wurde als Teil der

Studienleistung angerechnet. Die L2-Lernenden bzw. die chinesischen Testpersonen
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haben entweder in Deutschland oder in China an der Studie teilgenommen. Im Vorfeld
wurde betont, dass keine zus&zliche Hilfe in Anspruch genommen werden sollte.
Innerhalb einer Woche wurden die Aufnahmen und die Texte per E-Mail
zurickgeschickt.

Im Rahmen dieser Studie wurden alle Audiodateien und Texte individuell geprift. Die
Audiodateien sind laut subjektivem Ermessen von sehr guter Tonqualit&. Fast alle
geschriebenen Texte sind gut lesbar. Die Testpersonen haben sich grunds&zlich an die
Aufgabenstellung gehalten. Aufnahmen und Texte, welche die angegebenen Kriterien

nicht erfUlten, wurden nicht in die Studie aufgenommen.

Die Daten der Testpersonen wurden anonymisiert. Die Audiodateien wurden in
Ziffern umbenannt und randomisiert. Alle Texte wurden transkribiert, so dass die
Handschrift keine Rolle spielte. Die Texte wurden ebenfalls in Ziffern umbenannt und
randomisiert. Dann wurden die Audios und Texte in LimeSurvey bertragen. Um den
ErmUdungseffekt so weit wie mcylich zu reduzieren, wurden alle Audios und Texte in
drei Teile aufgeteilt. Jeder Teil enthdt den gleichen Anteil der Testgruppen. Die
Reihenfolge der Teile bei der Bewertung wurde ebenfalls randomisiert. Jeder
Bewerter erhielt eine andere Reihenfolge als die anderen.

Die Bewerter nahmen (ber den Link von LimeSurvey an der Studie teil. Unter den
Bewertern mit Expertise sind viele Studierende der F&her wie Linguistik und
Lehramt an der TU Dortmund, die sich von den Gruppen der Testpersonen
unterscheiden. Die anderen Bewerter ohne Expertise wurden (ber Freundeskreise
rekrutiert. Dabei wurde weiter zwischen monolingualen und 2L1 bilingualen
Bewertern unterschieden. FUr die Teilnahme erhielten die Studierenden einen
Leistungsnachweis oder einen Gutschein.

Die Studie besteht aus zwei Teilen. Zun&hst wurde der Bewertungsteil gezeigt, in
dem die Aufnahme und die Texte gezeigt wurden und die Bewerter nach ihrem
Intuitionsvermcgen mit einer 9-Punkte-Skala (ber die Muttersprachlichkeit
entschieden. Sie gaben eine 1, wenn sie der Meinung sind, dass die Aufnahmen und
Texte h&hstwahrscheinlich nicht von einem deutschen Muttersprachler produziert
wurden. Andererseits gaben sie 9 ein, wenn sie es fUr sehr wahrscheinlich halten.
Optional konnten sie auch ihre Kriterien nach der Bewertung angeben. In dem

zweiten Teil gab es einen Fragebogen zum Ausfdlen (s. Kapitel 3.3.4). Die
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Bearbeitungszeit dauerte ca. 25-35 Minuten. Der Bewertungsbogen und der

Fragebogen sind im Anhang 7 zu finden.

Jede Testperson wurde von den 94 Bewertern hinsichtlich ihrer Muttersprachlichkeit
bewertet. Jede Testperson erh&t somit 94 Werte auf der Skala von 1 bis 9, dann wird
daraus der Median berechnet und dieser ergibt die Punktzahl der jeweiligen
Testperson. Diese Anmerkung wird im Folgenden nicht wiederholt. Es wurde der
Median anstelle des Mittelwertes ermittelt, da der Median den Einfluss der
Extremwerte besser ausschlief®&n kann. Auf®rdem wurde bei der Auswertung kein

signifikanter Unterschied zwischen Mittelwert und Median der 94 Werte festgestellt.

Die Daten wurden kodiert und in das Programm R (bertragen. Methodologisch
wurden die statistischen Verfahren Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test, ANOVA

(Varianzanalyse) und Eta-Quadrat zur Prifung der Signifikanz genutzt.

Da die Beurteilung auf einer Skala von 1 bis 9 erfolgte und es sich um ordinale Daten
handelt, wird in der Arbeit der Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test als
nichtparametrischer Test verwendet. Mit dem Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test kann
festgestellt werden, ob es signifikante Unterschiede zwischen zwei abh&ngigen
gepaarten Stichproben gibt. Der Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test wurde in Bezug auf
die Unterschiede in der angestrebten Punktzahl bei verschiedenen Aufgaben durch

eine Testperson verwendet (Forschungsfrage 2).

ANOVA (Varianzanalyse) wird verwendet, um statistische Unterschiede in den
Mittelwerten zwischen drei oder mehr Gruppen oder Bedingungen zu analysieren. In
der Studie wurde ANOVA verwendet, um festzustellen, ob es signifikante
Unterschiede in den erzielten Punkten in Bezug auf den Einfluss der verschiedenen
unabh&ngigen Variablen (Gruppenzugeh&rigkeit der Testperson, Expertise und

Mehrsprachigkeitsgrad der Bewerter) gibt (Forschungsfrage 3).

Der Eta-Quadrat-Koeffizient wird in der ANOVA-Analyse berechnet, um anzuzeigen,
wie viel der Gesamtvarianz der erzielten Punktzahl der Testpersonen durch die
unabh&ngigen Variablen (Gruppenzugehd&igkeit der Testperson, Expertise und

Mehrsprachigkeitsgrad der Bewerter) erkl&t wird. Er misst die Effektstéike.

FUr die folgende Datenanalyse wird das Konfidenzintervall auf 95 % festgelegt.
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4. Ergebnisse

Dieses Kapitel untersucht jeden der wesentlichen Effekte auf Sprech- und
Schreibbewertungen (4.1: Sprechereffekte, 4.2: Sprachmodalitdseffekte, 4.3:
Bewertereffekte) individuell vor und geht anhand grafischer und deskriptiver

Darstellungen sowie statistischer Methoden n&oer darauf ein.

4.1 Sprechereffekte in der Beurteilung

Die erste und zweite Hypothese lauten:

e H1: Bei der mindlichen Aufgabe (Lautleseaufgabe) schneiden die akzentuierten
L2-Spalernenden signifikant schlechter als die monolingualen Sprecher ab, auch
wenn die S&ze der Monolingualen Grammatikfehler enthalten.

e H2: Bei der schriftlichen Aufgabe schneiden L2-Spélernende schlechter als

Monolinguale ab.

In der Tabelle 6 und der Abbildung 4 ist die Verteilung der erzielten Punktzahlen bzw.

der Mediane der 94 Bewertungen von zehn Testpersonen aller Testgruppen dargestellt.

Tabelle 6: Ubersicht der erzielten Punkte der Testgruppen in der Sprech- und Schreibaufgabe

Sprechaufgabe Schreibaufgabe

DE DE* CN DE DE* CN

(n=10) (n=10) (n=10) (n=10) (n=10) (n=10)
Max. 9 8 1 8 9 7,5
Min. 8 4 1 5 5 2
Mittelwert 8,5 6,5 1 6,7 6,8 4,5
Median 8,5 6,5 1 7 7 4
Varianz 0,3 2,3 0 0,9 1,7 4.4
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Abbildung 4: Boxplot der erzielten Punkte der Testgruppen in der Sprech- und Schreibaufgabe
In Bezug auf die Sprechaufgabe ist aus den Grafiken eine klare Ordnung von
Testgruppe 1 (h&hste Bewertung) hin zu Testgruppe 3 (niedrigste Bewertung) zu

erkennen:

e Testgruppe 1 (DE): Die monolingualen deutschen Sprecher ohne geféschte Fehler
beim Sprechen erhalten die h&hsten Punktzahlen. Der Median der Punktzahlen
liegt bei 8,5 (Mittelwert: 8,5).

e Testgruppe 2 (DE*): Die monolingualen L1-Sprecher mit gefdschten Fehlern
haben einen Median von 6,5 (Mittelwert: 6,3). Zu bemerken ist auch, dass die
Gruppe der monolingualen deutschen Sprecher mit gefdschten Fehlern beim
Sprechen die grd3e Streuung aufweist (Varianz: 2,3).

e Testgruppe 3 (CN): Alle chinesischen L2-Deutschlernenden haben den Median 1
(Mittelwert: 1).

Anmerkung zu Testgruppe 3: Obwohl die Mediane von 94 Bewertungen bei allen
zehn Testpersonen in der Testgruppe 3 bei 1 liegen, gibt es Variation in den 94

Bewertungen (s. Abbildung 5).
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Verteilung der 94 Bewertungen nach Testpersonen (Testgruppe 3) beim Sprechen
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Abbildung 5: Verteilung der 94 Bewertungen nach Testperson (Testgruppe 3) beim Sprechen

In der Abbildung 5 ist zu erkennen, dass die Mediane aller Testpersonen in Testgruppe
3 bei 1 liegen. Allerdings erhielten viele Testpersonen in der Testgruppe 3 jedoch auch
hdhere Werte von bis zu 7 oder 8 auf der Skala von 1 bis 9, z. B. die Testpersonen Nr.
6,9, 14, 16, 18 und 29.

Die Testperson Nr. 16 hat die besten Bewertungen als L2-Sp&lernende erhalten, und

die Bewertungen von ihr werden in der folgenden Abbildung dargestelit.

Verteilung der 94 Bewertungen von der Testperson Nr. 16 beim
Sprechen

Punktzahl

N Wk~ 01 OO N 00 O

1
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1 4 7 1013161922252831343740434649525558616467707376798285889194
Bewerter

Abbildung 6: Verteilung der 94 Bewertungen von der Testperson Nr. 16 beim Sprechen

Aus Abbildung 6 ist zu entnehmen, dass etwa 44 % der Bewerter bei dieser
Testperson eine hchere Bewertung als 1 (bis zu 8) abgaben. Anscheinend waren sich
viele Bewerter nicht ganz sicher, ob es sich bei der Testperson Nr. 16 um einen

deutschen Muttersprachler handelt, obwohl ihr Median genau wie der der anderen
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Testpersonen bei 1 lag.
In Bezug auf die Schreibaufgabe lassen sich folgende Beobachtungen feststellen.

1) Testgruppe 1 und 2: Es gibt keinen Unterschied zwischen den beiden
monolingualen deutschen Gruppen. Der Median der Testgruppe 1 beim
Schreiben liegt bei 7 (Mittelwert: 6,7) und Testgruppe 2 bei 7 (Mittelwert: 6,8).
Diese Werte liegen hcher als bei Testgruppe 3.

2) Testgruppe 3: Die chinesischen L2-Deutschsprecher haben den Median 4
(Mittelwert: 4,5). Die maximale Punktzahl (Median) der chinesischen
Deutschlernenden liegt bei 7,5. Die Testgruppe der chinesischen
Deutschlernenden weist die grdf3e Streuung auf (Varianz: 4,4).

3) Die Punktzahl der Spannweite der deutschen Monolingualen (Testgruppe 1
und 2) liegt zwischen 5 und 9. Vier von zehn der -chinesischen
Deutschlernenden liegen im Bereich der Muttersprachler beim Schreiben (s.
Abbildung 4 und Tabelle 7).

Tabelle 7: Ubersicht der erzielten Punkte der L2-Lernenden im Bereich der Muttersprachler in der Schreibaufgabe

Testperson-1D.  Schreiben

14 7
21 7
27 5
29 7,5

4.2 Sprachmodalit&seffekte in der Beurteilung

Als N&hstes wurde im Rahmen der Hypothese 3 geprift, ob die Beurteilungen der
Muttersprachlichkeit eines Sprechers im mindlichen und schriftlichen Ausdruck
Ubereinstimmen. Die dritte  Hypothese lautet: Die Beurteilungen des
Muttersprachlichkeitsgrades eines Sprechers im mindlichen und schriftlichen

Ausdruck weichen nicht signifikant voneinander ab.

Im Folgenden werden die erhaltenen Bewertungen der einzelnen Testgruppen bei der

Sprechaufgabe und der Schreibaufgabe dargestellt und verglichen.
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Testgruppe 1: Deutsche Monolinguale (ohne geféschte Fehler beim Sprechen)

Die Ergebnisse der Testgruppe 1 der deutschen Monolingualen sind in der folgenden
Tabelle und Abbildung dargestellt.

Tabelle 8: Ubersicht der erzielten Punkte der deutschen Monolingualen in der Sprech- und Schreibaufgabe
(Testgruppe 1)

Testperson 3 7 8 11 12 17 20 23 24 28
ID.

Sprechen 9 9 9 8 9 9 8 8 8 8

Schreiben 7 7 7 8 7 5 7 7 5 7

Boxplot der erzielten Punkte der deutschen Monolingualen
(Testgruppe 1) in der Sprech- und Schreibaufgabe
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=5 . $ Sprechen
|
Q:f 4 $ Schreiben

3

2

1

Sprechen Schreiben
Aufgabe

Abbildung 7: Boxplot der erzielten Punkte der deutschen Monolingualen (Testgruppe 1) in der Sprech- und
Schreibaufgabe

Tabelle 8 und Abbildung 7 lassen erkennen, dass die erzielten Punktzahlen der
deutschen Monolingualen in der Sprechaufgabe zwischen 8 und 9 liegen und der
Median 8,5 betr&t. Bei der schriftlichen Aufgabe sind die erzielten Punktzahlen
niedriger. Die Punktzahlen liegen zwischen 5 und 8 und der Median ist 7.

Der Unterschied zwischen den beiden Punktzahlen der jeweiligen Testperson in der
Sprech- und Schreibaufgabe wurde mit dem Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test getestet.
Das Ergebnis zeigt, dass es einen signifikanten Unterschied gibt. Die Ergebnisse der
Schreibaufgabe (Median: 6,7) waren signifikant niedriger als die der Sprechaufgabe

(Median: 8,5) (V =45, p = 0,008316). Am Beispiel der Testpersonen Nr. 17 und Nr.
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24 |&sst sich der Unterschied gut erkennen (s. Tabelle 8 oben). Bei der schriftlichen
Aufgabe liegt die Punktzahl der beiden deutschen Monolingualen bei 5, wéhrend ihre

Punktzahl bei der mtndlichen Aufgabe viel h&er ist, némlich 9 und 8.

Bei der Auswertung der Bewertung in der Sprechaufgabe falt auf®rdem auf, dass
einige Testpersonen (Nr. 11, 20 und 24) eine grd%re Streuung bei den 94
Bewertungen aufweisen, obwohl ihre vorgelesenen S&ze grammatikalisch korrekt
sind (s. Tabelle 9). Die meisten Testpersonen der Testgruppe 1 haben eine Varianz
zwischen 1,34 und 2,08. Mit dem Fragebogen wurde festgestellt, dass die Testperson
Nr. 11 und 24 angegeben haben, dass sie einen regionalen Akzent in der deutschen
Sprache haben, nanlich Sauerlandisch. Einige Bewerter gaben zur Testperson 20 an,

dass die Satzmelodie nicht ganz richtig sei.

Tabelle 9: Ubersicht der erzielten Punkte der deutschen Monolingualen mit regionalem Akzent bei der
Sprechaufgabe

ID Mittelwert Median Varianz Akzent

11 7,62 8 2,65 Sauerlandisch
20 7,16 8 3,26 Nicht angegeben
24 7,49 8 4,72 Sauerlandisch

Testgruppe 2: Deutsche Monolinguale (mit gefdschten Fehlern beim Sprechen)

Zum Vergleich hat die andere Gruppe der deutschen Monolingualen beim Sprechen
die Saze bekommen, die gefdschte Fehler in der Morphosyntax enthalten. Beim
Schreiben sollten sie mdylichst fehlerfrei schreiben. Die Ergebnisse dieser Gruppe
werden hier dargestellt und analysiert.

Tabelle 10: Ubersicht der erzielten Punkte der deutschen Monolingualen (Testgruppe 2) in der Sprech- und
Schreibaufgabe

ID 1 4 5 10 13 15 19 22 25 30

Sprechen 5 8 8 8 6 7 6 5 8 4

Schreiben 5 6 8 7 6 7 7 5 8 9
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Boxplot der erzielten Punkte der deutschen Monolingualen
(Testgruppe 2) in der Sprech- und Schreibaufgabe
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Abbildung 8: Boxplot der erzielten Punkte der deutschen Monolingualen (Testgruppe 2) in der Sprech- und
Schreibaufgabe

In Tabelle 10 und Abbildung 8 sind die erzielten Punktzahlen beider Aufgaben der
jeweiligen Testpersonen der Testgruppe 2 aufgefihrt. Es ist zu erkennen, dass die
erreichten Punktzahlen der deutschen Monolingualen dieser Gruppe in der
Sprechaufgabe zwischen 4 und 8 liegen und der Median 6,5 betr&t. Bei der
schriftlichen Aufgabe liegen die erzielten Punktzahlen zwischen 5 und 9, und der
Median betr&gt 7.

Der Unterschied zwischen den beiden Punktzahlen der jeweiligen Testperson in der
Sprech- und Schreibaufgabe wurde mit dem Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test getestet.
Das Ergebnis zeigt, dass es keinen signifikanten Unterschied zwischen der Sprech-
und Schreibaufgabe gibt. Das bedeutet, dass sich die von den jeweiligen Testpersonen
(Testgruppe 2) erzielten Punktzahlen in der Schreibaufgabe (Median: 6,5) nicht
signifikant von denen in der Sprechaufgabe (Median: 7) unterscheiden (V = 7,5, p =
1).
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Testgruppe 3: chinesische Deutschlernende

Zuletzt wurden die Ergebnisse der chinesischen Deutschlernenden dargestellt und

analysiert.

Tabelle 11: Ubersicht der erzielten Punkte der chinesischen Deutschlernenden (Testgruppe 3) in der Sprech- und
Schreibaufgabe

ID 2 6 9 14 16 18 21 26 27 29

Sprechen 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Schreiben 2 3 4 7 4 3 7 2 5 75

Boxplot der erzielten Punkte der chinesischen Deutschlernenden
(Testgruppe 3) in der Sprech- und Schreibaufgabe
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Abbildung 9: Boxplot der erzielten Punkte der chinesischen Deutschlernenden (Testgruppe 3) in der Sprech- und
Schreibaufgabe

In Tabelle 11 und Abbildung 9 sind ebenfalls die erzielten Punktzahlen beider
Aufgaben der jeweiligen Testpersonen der Testgruppe 3 dargestellt. Es ist zu erkennen,
dass die erreichten Punktzahlen der chinesischen Deutschlernenden in der
Sprechaufgabe ausschliefdich beim 1 liegen. Das heild, die Mediane der 94
Bewertungen von allen 10 Deutsch L2-Sprechern betragen 1. Bei der schriftlichen
Aufgabe liegen die erzielten Punktzahlen zwischen 2 und 7,5 und der Median betr&yt
4.

Der Unterschied zwischen Sprechen und Schreiben wurde durch den Wilcoxon-
\Vorzeichen-Rang-Test geprUft. Das Ergebnis zeigt, dass es einen signifikanten

Unterschied zwischen den Ergebnissen der Deutschlernenden in der Sprech- und
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Schreibaufgabe gibt. Die Punktzahl der Schreibaufgabe (Median: 4) ist signifikant
hdher als die der Sprechaufgabe (Median: 1) (V= 0, p= 0.005825).

Bewertungskriterien in der Sprech- und Schreibaufgabe

Um die gegebenen Unterschiede der Bewertung in der Sprech- und Schreibaufgabe zu
beleuchten, wurden die Bewerter nach ihren Bewertungskriterien gefragt. 93 von 94
Bewertern gaben ihre Bewertungskriterien jeweils in Form von Stichworten zum
Sprechen und Schreiben an. Die Kriterien wurden kategorisiert und die h&ufigsten

Kriterien sind in der folgenden Tabelle dargestellt.

Tabelle 12: Angegebene Bewertungskriterien der 93 Bewerter bei der Sprech- und Schreibaufgabe

Sprechen Schreiben

Kriterien H&ufigkeit Kriterien Hé&ufigkeit

Aussprache 74  Grammatik (Artikel, 103
Satzbau usw.)

Grammatik (Artikel, Satzbau 43 Wortschatz (z.B. Nutzung 65
Usw.) des Begriffs oder

Redewendung)
Akzent 38 Orthografie 55

(Rechtschreibung,
Zeichensetzung)

Intonation/Melodie/Prosodie 37 Lé&nge der S&ze/Texte 11
Redefluss/Geschwindigkeit 25 Umgangssprache/ 6
Schriftsprache

Aus der Tabelle 12 geht hervor, dass bei der Bewertung des Sprechens die Aussprache
das wichtigste Kriterium ist, gefolgt von Grammatik. Weitere Aspekte sind Akzent,

Intonation/Melodie/Prosodie sowie Redefluss/Geschwindigkeit.

Bei schriftlichen Texten ist die Grammatik der wichtigste Aspekt. Grammatik
beinhaltet hier vor allem die Nutzung der korrekten Artikel und den Satzbau.

Wortschatz und Orthografie werden ebenfalls von vielen als wichtige Kiriterien
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angesehen. Weitere Aspekte sind die L&nge von S&zen/Texten und die korrekte

Verwendung der Schriftsprache.

4.3 Bewertereffekte in der Beurteilung

4.3.1 Vergleich der Nachsicht der Bewertergruppen

In der letzten Forschungsfrage geht es um die Einflisse der Faktoren wie die
linguistische Expertise und der Mehrsprachigkeitsgrad der L1-Sprecher auf die
Beurteilung der Muttersprachlichkeit. Die vierte Hypothese lautet: L1-Sprecher mit
hdherer linguistischer Expertise und héherem  Mehrsprachigkeitsgrad  geben
vergleichbare, aber konsistentere Bewertungen als die mit einem geringeren Grad.

Sprechaufgabe

Zuerst wird dargestellt, wie die verschiedenen Bewertergruppen bei der
Sprechaufgabe bewerten. Die Bewertungen der Experten und der Laien sind in der

Abbildung 10 gegentbergestellt.

Vergleich der Bewertergruppen bei der Sprechaufgabe
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Abbildung 10: Vergleich der Bewertergruppen bei der Sprechaufgabe

In dieser Datenanalyse wurden die Auswirkungen der Faktoren Expertise (Experte vs.
Laien) und Mehrsprachigkeitsgrad (monolinguale vs. bilinguale L1-Sprecher) auf die
Bewertungen der Testpersonen untersucht.
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Es wurde eine Varianzanalyse (ANOVA) durchgefihrt, um die Unterschiede zwischen

den verschiedenen Bewertergruppen zu untersuchen.

Tabelle 13: Ergebnisse des ANOVA-Tests zu Bewertereffekten in der Sprechaufgabe

Df Quadrat-  Mittel der  F-Wert Signifikanz
summe Quadrate

Testgruppe 2 21041 10521 3012.808 <
0.0000000000000
002 * k%

Expertise 1 25 25 7.151 0.00753 **

Mehrsprachig- 1 67 67 19.069 0.0000131***

keitsgrad

Alter 1 6 6 1.655 0.19841

Residuen 2814 9826 3

Signif. codes: 0 “***0.001 “**°0.01 *0.05 ."0.1 * "1

Am Ende wurde der Eta-Quadrat Koeffizient berechnet.

Tabelle 14: Der Eta-Quadrat Koeffizient zu Bewertereffekten in der Sprechaufgabe

Eta-Quadrat

Testgruppe 0.6795175972
Expertise 0.0002654626
Mehrsprachigkeitsgrad 0.0026539420
Alter 0.0001866128

Die Ergebnisse des ANOVA-Tests zeigen signifikante Effekte der Faktoren Expertise
(p<0,05) und Mehrsprachigkeitsgrad (p<0,05). Eine genauere Betrachtung der
EffektgroBen  zeigt, dass die Faktoren  Expertise (1?=0,03%) und
Mehrsprachigkeitsgrad (n*=0,27%) einen sehr geringen Einfluss auf die Bewertung
haben. Der Faktor Testgruppe hat den grd3en Einfluss auf die Bewertung (p<0.05,
N*=67.95%). Das bedeutet, dass die Testgruppenzugehorigkeit einen viel grofBeren
Beitrag zur Varianz der Bewertungen leistet als die anderen Faktoren.

Anhand der Abbildung 10 lassen sich diese Ergebnisse ebenfalls best&igen. Die

Testgruppe 1 (DE) erhielt n&nlich haufig hchere Werte, die Testgruppe 2 (DE*)
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mittlere Werte und die Testgruppe 3 (CN) meist die Punktzahl 1, unabh&ngig vom

Grad der Expertise und Mehrsprachigkeit der Bewerter.

Auf®rdem ist anzumerken, dass die Bewerter-Gruppe eine grof& Altersspanne (19-73
Jahre) aufweist (s. Kapitel 3.2.2) und daher auch der mé&gliche Alterseffekt analysiert
wurde. Namlich, ob das Alter der Bewerter ihre Beurteilung beeinflusst. Aus den
Ergebnissen (s. Tabelle 13) ist zu erkennen, dass der Alterseffekt nicht signifikant ist
(p>0.05). Es kann also davon ausgegangen werden, dass das Alter der Bewerter

keinen signifikanten Einfluss auf die Beurteilung hat.

In der Abbildung 10 ist ersichtlich, dass die Bewertung der Testgruppe 2 die grd3e
Streuung hat. Mit dem ANOVA-Test wurde geprift, ob die verschiedenen
Bewertergruppen die Testgruppe 2 in der Sprechaufgabe unterschiedlich bewerten.
Die Ergebnisse zeigen, dass es keinen signifikanten Unterschied in der Bewertung der
Testgruppe 2 in der Sprechaufgabe zwischen den verschiedenen Bewertergruppen in
Bezug auf Expertise (F= 2,605, p=0,6308) und Grad der Mehrsprachigkeit (F= 2,582,
p=0,1865) gibt.

Insgesamt  zeigen die Ergebnisse, dass sowohl Expertise als auch
Mehrsprachigkeitsgrad einen Einfluss auf die Bewertungen haben. Aber dieser
Einfluss ist im Vergleich zu dem Faktor Testgruppe sehr gering. Das bedeutet, dass
die Bewertung deutlich mehr von der Testperson selbst, als von der Expertise oder
Mehrsprachigkeit der Bewerter abhangt. Bei der Bewertung fir die Testgruppe 2
(Deutsche Monolinguale mit gefdschten Fehlern beim Sprechen) wurde kein
signifikanter Unterschied der Bewerter in Bezug auf die Faktoren Expertise und

Mehrsprachigkeitsgrad festgestellt.
Schreibaufgabe

Im Folgenden wird auf den Vergleich der Bewertergruppen bei der Schreibaufgabe
eingegangen. Die Bewertungen der unterschiedlichen Gruppen bei der
Schreibaufgabe sind in der Abbildung 11 dargestelit.
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Vergleich der Bewertergruppen bei der Schreibaufgabe

Experten Laien
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gs B3 Monolinguale
@4 B3 Bilinguale
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1

DE DE* CN DE DE* CN

Testgruppen

Abbildung 11: Vergleich der Bewertergruppen bei der Schreibaufgabe

Zun&hst wurde eine Varianzanalyse (ANOVA) durchgefthrt, um die Unterschiede

zwischen den verschiedenen Bewerter-Gruppen zu untersuchen.

Tabelle 15: Ergebnisse des ANOVA-Tests zu Bewertereffekten in der Schreibaufgabe

Df Quadrat- Mittel der F-Wert Signifikanz

summe Quadrate

Testgruppe 2 1955 977.4 166.117 < 2e-16 ***
Expertise 1 191 191.1 32.470 1.34e-08 ***
Mehrsprachigkeits- 1 32 32.0 5431 0.0199 *
grad

Alter 1 4 3.8 0.653 0.4192
Residuen 2814 16557 5.9

Signif. codes: 0 “***’0.001 “**’0.01 *’0.05 *."0.1 *’1

Dann wurde der Eta-Quadrat Koeffizient berechnet.
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Tabelle 16: Der Eta-Quadrat Koeffizient zu Bewertereffekten in der Schreibaufgabe

Eta-Quadrat

Testgruppe 0.1043191623
Expertise 0.0085277309
Mehrsprachigkeitsgrad 0.0008667223
Alter 0.0002049558

Die Varianzanalyse (ANOVA) zeigt, dass der Faktor Expertise signifikante
Auswirkungen auf die Punktzahlen im Schreiben hat (p<0,05). Das bedeutet, dass
Personen mit unterschiedlichen Graden an Expertise signifikant unterschiedliche
Bewertungen bei Schreibaufgaben abgeben. Der Eta-Quadratwert zeigt an, dass etwa
0,85% der Variation in den Ergebnissen auf Unterschiede in der Expertise
zurtckzufthren sind. Dies deutet darauf hin, dass die Auswirkungen der Expertise auf
die Punktzahlen gering sind und nur einen kleinen Teil der Gesamtvariation erkl&en

k&nen.

Dartber hinaus zeigt die Varianzanalyse (ANOVA) auch signifikante Auswirkungen
des Mehrsprachigkeitsgrades auf die Punktzahl in der Schreibaufgabe (p<0,05). Der
Eta-Quadratwert von 0,09% zeigt, dass die Unterschiede des Mehrsprachigkeitsgrades
nur einen geringen Einfluss auf die Variation der Punktzahlen haben. Dies deutet
darauf hin, dass der Einfluss des Grades der Mehrsprachigkeit (monolinguale vs.

bilinguale L1-Bewerter) auf die abgegebenen Beurteilungen sehr begrenzt ist.

Ahnlich wie bei der Sprechaufgabe hat sich gezeigt, dass die Testgruppe eine
signifikante Rolle bei der Bewertung spielt (p<0.05, n?>=10.43%). Daraus I&st sich
schlief®n, dass ein signifikanter Unterschied zwischen den Testgruppen besteht, der

eine mittelgrof® Varianz erkl&t.

Wie bei der Sprechaufgabe wurde auch der Alterseffekt untersucht, wobei die
Ergebnisse ebenfalls zeigten, dass es keinen signifikanten Einfluss des Alters der
Bewerter gibt (p>0.05).

Aus den vorstehenden Ergebnissen geht hervor, dass die Testgruppe eine bedeutende
Rolle bei den Bewertungen spielen. Um diesen Gruppeneffekt auszuschlief®n, wird

der Unterschied zwischen den L1-Texten und den L2-Texten n&ber betrachtet.
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Es wurde gepriit, ob es einen Zusammenhang zwischen dem Grad der Expertise und
Mehrsprachigkeit und der Bewertung der L2-Texte gibt. Zun&hst wurden die
Mediane der Bewertungen jedes Bewerters fUr die L2-Texte berechnet. Es wird
untersucht, ob die Mediane der abgegebenen Bewertungen und die Faktoren,
Expertise und Mehrsprachigkeitsgrad, zusammenh&ngen. Dazu wurde ein ANOVA-
Test durchgefihrt. Die Ergebnisse sowie die Eta-Quadrat Koeffizienten sind in den
Tabellen 17 und 18 aufgefthrt.

Tabelle 17: Ergebnisse des ANOVA-Tests zu Bewertereffekten bei der Bewertung von L2-Texten

Df Quadrat-  Mittel der F-Wert Signifikanz

summe Quadrate
Expertise 1 38.1 38.07 10.086 0.00205 **
Mehrsprachigkeits 1 13.3 13.25 3.510 0.06423 .
-grad
Expertise: 1 0.6 0.59 0.157 0.69280
Mehrsprachigkeits
-grad
Residuen 90 339.7 3.77

Signif. codes: 0 “***°0.001 “**°0.01 *0.05 ."0.1 * "1

Tabelle 18: Der Eta-Quadrat Koeffizient zu Bewertereffekten bei der Bewertung von L2-Texten

Eta-Quadrat

Expertise 0.080566582
Mehrsprachigkeitsgrad 0.033832887
Expertise: 0.001513964

Mehrsprachigkeitsgrad

Die Ergebnisse zeigen, dass die Expertise einen signifikanten Unterschied macht
(p<0,05). Der Eta-Quadrat Koeffizient von 8,05% verdeutlicht, dass die Expertise
einen mittleren Effekt aufweist. Die Expertengruppe (Median: 4,50, Mittelwert: 4,40)
bewertet die L2-Texte positiver als die Laiengruppe (Median: 3,25, Mittelwert: 3,35).
Aber der Mehrsprachigkeitsgrad hat keinen signifikanten Einfluss auf die Bewertung
(p>0,05).
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Anschlief®nd wird geprift, ob ein solcher Effekt auch in L1-Texten zu finden ist. Da
Testgruppe 1 und 2 in der Schreibaufgabe als eine Gruppe zu betrachten sind, werden
die Daten auch hier zusammengefasst. In &nlicher Weise wie oben wurde ein
ANOVA-Test durchgefihrt. Die Ergebnisse zeigen, dass es keinen signifikanten
Unterschied in Bezug auf Expertise und Mehrsprachigkeitsgrad gibt (Expertise: df=1,
F=1.215, p=0.273>0.05; Mehrsprachigkeit: df=1, F=0.164, p=0.686>0.05).

Die oben genannten Ergebnisse lassen sich in der folgenden Tabelle 19

zusammenfassen.

Tabelle 19: Ubersicht der abgegebenen Punkte der Bewerter fir die L1- und L2-Texte

Median der L1- ANOVA Median der L2- ANOVA
Texte P-Wert Texte P-Wert
Experten 7.00 P>0.05 4.50 P<0.05,
n?= 8.05%
Laien 7.00 3.25
Monolinguale 7.00 P>0.05 4.50 P>0.05
Bilinguale 7.00 4.50

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Expertise und der Mehrsprachigkeitsgrad
einen signifikanten Einfluss auf die Bewertung der Schreibaufgabe haben. Der
Einfluss der beiden Faktoren ist jedoch sehr begrenzt. Die Testgruppe erkl&t einen
Grof3eil der Variation. Bei den L2-Texten spielt die Expertise eine wichtigere Rolle,
und die Experten geben positivere Bewertungen ab als die Laien. Dieser Effekt ist

mittelstark. Bei den L1-Texten ist dieser Effekt jedoch nicht zu beobachten.

4.3.2 Vergleich der Konsistenz der Bewertergruppen

Als N&hstes wird untersucht, ob L1-Sprecher mit einem hdheren Niveau an Expertise
und Mehrsprachigkeit konsistentere Bewertungen abgeben als die mit einem
niedrigeren Grad. Hier wird die Varianz der Bewertergruppen nach Testgruppen in der
Sprech- und Schreibaufgabe berechnet. Um Gruppeneffekte zu vermeiden, wird der
Vergleich in einzelnen Gruppen durchgefthrt. Zun&hst wird die Varianz der

Bewertungen fir die Sprechaufgabe dargestellt.
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Sprechaufgabe

Vergleich der Varianz der Gruppe 1 der Sprechaufgabe

Monolinguale Bilinguale

—
=

9

8

7
N MOBI
-g 5 . Monolinguale
=4 . Bilinguale

3

2

|

0

Experten Laien Experten Laien
Expertise

Abbildung 12: Vergleich der Varianz der Bewertung fUr die Testgruppe 1 in der Sprechaufgabe

Vergleich der Varianz der Gruppe 2 der Sprechaufgabe
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Abbildung 13: Vergleich der Varianz der Bewertung fUr die Testgruppe 2 in der Sprechaufgabe

Vergleich der Varianz der Gruppe 3 der Sprechaufgabe
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Abbildung 14: Vergleich der Varianz der Bewertung fUr die Testgruppe 3 in der Sprechaufgabe
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Anhand der Abbildungen 12, 13 und 14 kann man folgende Aussagen treffen:

1. Bei der Testgruppe 2 (deutsche Monolinguale mit gefdschten Fehlern beim
Sprechen) ist die Streuung am grd3en, gefolgt von Testgruppe 1 (deutsche
Monolinguale ohne gefdschte Fehler beim Sprechen), und bei der Testgruppe
3 (chinesische Deutschlernende) ist die Streuung am geringsten.

2. Generell ist die Streuung bei Laien-Bewertern h&ner als bei Experten-

Bewertern, aufr bei der Testgruppe 3 (chinesische Deutschlernende).
Schreibaufgabe

Beim Schreiben sind die Testgruppen 1 und 2 als eine Gruppe zu betrachten, da beide
Gruppen vergleichbare deutsche Monolinguale sind. Lediglich bei der Sprechaufgabe
erhielt Testgruppe 2 andere S&ze als Testgruppe 1, bei der Schreibaufgabe erhielten
sie keine anderen Anweisungen als die andere Gruppe. Als N&hstes wird die Varianz
der Bewertungen der Schreibaufgabe pr&entiert.

Varianz der Gruppe 1 und 2 der Schreibaufgabe

Monolinguale Bilinguale

MOBI
. Monolinguale
. . . -

Experten Laien Experten Laien
Expertise

“Warianz
R N - ]

Abbildung 15: Vergleich der Varianz der Bewertung fUr die Testgruppe 1 und 2 in der Schreibaufgabe

Varianz der Gruppe 3 der Schreibaufgabe
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Abbildung 16: Vergleich der Varianz der Bewertung fUr die Testgruppe 3 in der Schreibaufgabe
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Anhand der Abbildungen 15 und 16 kann man die folgenden Aussagen treffen.

1. Die Variation der chinesischen Deutschlernenden (Testgruppe 3) ist grd%r als

die der deutschen Monolingualen (Testgruppe 1 und 2).
2. Inallen Gruppen ist die Variation der Laien grdf%r als die der Expertengruppe.

Zusammenfassend kann man sagen, dass fast in allen Aufgaben und Testgruppen die
Laiengruppe eine grd%re Streuung aufweist. Bei der Sprechaufgabe hat die
Testgruppe 3 bzw. die L2-Sprecher die geringste Streuung und bei der Schreibaufgabe
die grd3e Streuung. Bei der Sprechaufgabe weist Testgruppe 2 (deutsche
Monolinguale mit gefdschten Fehlern beim Sprechen) die grdd3e Streuung auf.

Als Fazit dieses Kapitels tber die Bewertereffekte in der Beurteilung lassen sich die

folgenden Ergebnisse feststellen.

1) Expertise und Mehrsprachigkeitsgrad haben zwar einen signifikanten, aber
sehr geringen Einfluss auf die Bewertung. Vielmehr spielt die Testgruppe eine
wesentlich wichtigere Rolle. Das heif3, die Bewertung h&ngt sehr stark von
dem Sprecher selbst ab. Bei der Bewertung von L2-Texten hat die Expertise
einen signifikanten und mittelgrof®n Einfluss auf die Bewertung. Die

Expertengruppe bewertet die L2-Texte positiver als die Laiengruppe.

2) Der Varianzvergleich zeigt, dass die Laiengruppe eine grd%re Varianz
aufweist. Das heif3, die Expertengruppe gibt konsistentere Bewertungen ab als
die Laiengruppe. Insgesamt wurde kein signifikanter Unterschied zwischen
monolingualen und bilingualen L1-Bewertern in Bezug auf die

Varianzdifferenz festgestellt.
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5. Diskussion

In diesem Kapitel werden die in Kapitel 4 vorgestellten Ergebnisse diskutiert und mit
bereits vorliegenden Studienergebnissen verglichen.

5.1 Sprechereffekte

Forschungsfrage 1: Kdnen L2-Sp&lernende die Sprachkompetenz aufweisen, die

innerhalb der Bandbreite von Monolingualen der Zielsprache liegen?

In dem empirischen Teil der Arbeit zeigt sich, dass bei der mt{ndlichen Aufgabe
(Lautleseaufgabe) die akzentuierten L2-Spa&lernenden signifikant schlechter als die
monolingualen Sprecher abschneiden. Dies ist selbst dann der Fall, wenn die S&ze
der Monolingualen Grammatikfehler enthalten. Bei der schriftlichen Aufgabe
schneiden die L2-Spalernenden ebenfalls schlechter als die Monolingualen ab. Die
Hypothesen 1 und 2 (s. Kapitel 3.1) kénen somit bestdigt werden. Es ist aber
erwé&nenswert, dass es L2-Sp&lernende gibt (4 von 10), die bei der schriftlichen
Aufgabe innerhalb der Bandbreite der Muttersprachler (oder monolingualen

Testpersonen) liegen.

FU die muttersprachliche Kompetenz gibt es nur wenige empirische Untersuchungen.
In der vorliegenden Studie wurde auch die Leistung von monolingualen L1-Sprechern
bei der Lautleseaufgabe und der Schreibaufgabe untersucht und verglichen. Die
deutschen monolingualen L1-Sprecher erreichen bei der Sprechaufgabe einen
Medianwert von 8 bis 9 (auf einer 9-Punkte-Skala von 94 Bewertungen) und die
individuellen Unterschiede sind gering. Allerdings gibt es bei einigen Sprechern mit
regionalem deutschem Akzent eine grd%re Varianz in den Bewertungen, obwohl auch
bei diesen Sprechern der Median zwischen 8 und 9 liegt. Das bedeutet: Der regionale
deutsche Akzent fihrt nicht zu einer negativeren Bewertung der Muttersprachlichkeit,

sondern nur zu einer grdd&ren Streuung.

Bei der Sprechaufgabe liegen alle erwachsenen L2-Lerner auf®rhalb des Bereichs der
Muttersprachler. Alle rekrutierten L2-Lerner haben im Alter von 17-18 Jahren
angefangen Deutsch zu lernen. Einige (6 von 10) der L2-Sprecher erhielten von
einigen (6 von 94) Bewertern aber auch 7 oder 8 Punkte. Die beste Bewertung hat die
Testperson Nr. 16 (Median: 1, Mittelwert: 1,99). Etwa 44 % der Bewerter gaben bei
dieser Testperson eine hchere Bewertung als 1 bis zu 8 ab. Anscheinend waren sich
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mehrere L1-Bewerter nicht mehr ganz sicher bei der Bewertung dieser Testperson.
Wie die anderen L2-Lernenden gab sie an, dass sie ihre L1 (Chinesisch) und L2
(Deutsch) taglich spricht. Es ist allerdings anzumerken, dass sie im Vergleich zu
anderen L2-Lernenden ihre andere L2 (Englisch) weniger h&fig im Alltag verwendet.
Es I&sst sich vermuten, dass das Muster des Sprachgebrauchs einen Einfluss auf den
Grad ihres L2-Fremdakzents hat (Thompson, 1991; Flege et al., 1999) und dass nicht
nur der Sprachgebrauch der L1 einen Einfluss auf den Fremdakzent der L2 hat,
sondern auch der Sprachgebrauch der anderen L2. Dazu sind in Zukunft noch weitere

Untersuchungen erforderlich.

In der Studie wurde der Median als statistischer Wert gew&hnlt, um Extremf&le in den
Bewertungen auszuschlief®n und ein zuverl&siges Ergebnis zu erzielen. Im Median
erhielten alle L2-Lernenden auf der 9-Punkte-Skala bei der Sprechaufgabe eine 1.
Auch die Studien von Munro und Derwing (1995) und Moyer (1999) sowie Kennedy
und Trofimovich (2008) zeigen &nliche Ergebnisse, dass keine oder nur sehr wenige
Spéalernende als Muttersprachler wahrgenommen werden. In ihren Studien wurde
ebenfalls die phonologische Leistung von erwachsenen L2-Sprechern mit
Lautleseaufgaben untersucht. Die Studien von Bongaerts (1999), Moyers (1999) und
Birdsong (2003) zeigen, dass Aussprachetraining wichtig ist, damit sich Sp&ilerner in
Richtung Muttersprachler entwickeln k&nen.

In dieser Untersuchung wurde im Vorfeld kein spezielles Aussprachetraining
durchgefihrt. Eine interessante Fragestellung wée in diesem Zusammenhang aber,
inwieweit sich die untersuchten L2-Sprecher infolgedessen in den Bewertungen

verbessern kénnten. Hier besteht Raum fUr Folgeuntersuchungen.

Die Ergebnisse stehen im Einklang mit frtheren Untersuchungen zur Rolle des
Erwerbsalters. Das Erwerbsalter ist der stékste Praliktor fUr den Erfolg beim L2-
Erwerb (Birdsong, 2006; DeKeyser & Larson-Hall, 2005; DeKeyser, 2000; Granena
& Long, 2013; Johnson & Newport, 1989). Es gibt einen negativen Zusammenhang
zwischen dem Erwerbsalter des L2-Lerners in den grammatikalischen und
phonologischen Bereichen (Abrahamsson, 2012). Das heil3, die L2-Sprachkompetenz
der erwachsenen Lernenden unterscheiden sich in der Regel vom Sprachniveau der
monolingualen L1-Sprecher (Bialystok & Hakuta, 1994; Coppieters, 1987). Die
vorliegende Studie best&igt diese Ergebnisse dadurch, dass die untersuchten L2-
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Lernenden sowohl beim Sprechen als auch beim Schreiben deutlich schlechter

abgeschnitten haben als monolinguale L1-Sprecher.

Als Né&hstes werden die Ergebnisse der Schreibaufgabe diskutiert. Die deutschen
Monolingualen erreichten einen Medianwert von 7. Die Spanne reicht von 4,5 bis 9.
Die deutschen Monolingualen haben beim Schreiben ebenfalls besser als die L2-
Lernenden abgeschnitten. Die individuellen Unterschiede zwischen monolingualen

Deutsch L1-Sprechern sind beim Schreiben etwas grdr als beim Sprechen.

Allerdings kénnen einige L2-Lernende in bestimmten Bereichen als Muttersprachler
wahrgenommen werden (Abrahamsson & Hyltenstam, 2009; Birdsong, 1992;
Birdsong & Molis, 2001; Bongaerts, 1999; Heine, 2017), wie auch in der
vorliegenden Studie bei der Schreibaufgabe gezeigt wurde. Vier von zehn der
rekrutierten L2-Sprecher lagen im Bereich der Muttersprachler (Spannweite: 5-7,5).
Im Gegensatz zu den meisten friheren Studien, die die Methode der
Grammatikalit&sbeurteilung verwendeten, wurde in der vorliegenden Studie eine
freie Schreibaufgabe verwendet. Drei der L2-Sprecher (Nr. 14, 21 und 29) haben den
Median 7 oder 7,5, was auf ein sehr hohes Sprachniveau hindeuten kann. Die drei
Spéalerner sind 28-30 Jahre alt und haben vor ca. 10 Jahren im Rahmen eines
Germanistikstudiums an der Universita in China begonnen, Deutsch zu lernen. Sie

haben 4-8 Jahre in Deutschland gewohnt.

Betrachtet man ihren t&lichen Sprachgebrauch, so schreiben sie viel auf Deutsch.
Zwei von ihnen sind Doktoranden der Germanistik und eine Testperson schreibt
beruflich haufig auf Deutsch. Der Zusammenhang zwischen den Faktoren
(Sprachgebrauch und Aufenthaltsdauer) und der Schreibkompetenz wurde in dieser
Arbeit nicht untersucht, aber die Vermutung liegt nahe, dass es sich positiv auf die
Schreibkompetenz auswirkt, wenn Lernende im Alltag in akademischen oder

beruflichen Bereichen viel in der zu erlernenden Fremdsprache schreiben.

Schreiben ist eine umfassende Sprachfertigkeit, die nicht nur die Grammatik, sondern
auch den Wortschatz und die Koh&enz betrifft (die Bewertungskriterien werden
sp&er in diesem Kapitel erl&utert). Ebenso wurde durch die Spannweite von 2 bis 7,5
der erzielten Punkte der Testgruppe 3 diese These bestaigt, dass die
Schreibkompetenz von L2-Sprechern eine grof® Streuung aufweist (Birdsong &

Molis, 2001; DeKeyser, 2000; Heine, 2017; Johnson & Newport, 1989).
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Zusammenfassend kann man aber sagen, dass die erwachsenen Lernenden eine sehr
hohe sprachliche Kompetenz beim Schreiben aufweisen und sogar als Muttersprachler
wahrgenommen werden k&inen. Die sprachliche Kompetenz ist dabei zwar breiter

gestreut als bei den monolingualen L1-Sprechern — im Gegensatz dazu wurde aber

beim Sprechen keiner der untersuchten Testpersonen als Muttersprachler

wahrgenommen.

5.2 Sprachmodalitéseffekte

Um die Sprachmodalitaseffekte genauer zu untersuchen, wurde die zweite
Forschungsfrage gestellt: Stimmen die Beurteilungen (ber die Muttersprachlichkeit
eines Sprechers im mtndlichen und schriftlichen Ausdruck Uberein? Zudem I&st sich
auch fragen, was die wichtigsten Kriterien bei der Bewertung der jeweiligen
Modalit& sind.

Die Ergebnisse zeigen, dass Monolinguale (Testgruppe 1) bei der Schreibaufgabe
signifikant schlechter abschneiden (Median: 7; Mittelwert: 6,7) als beim Sprechen
(Median/Mittelwert: 8,5). Im Gegensatz dazu schneiden L2-Sprecher bei der
Schreibaufgabe signifikant besser ab (Median: 4; Mittelwert: 4,5) als beim Sprechen
(Median/Mittelwert: 1). Folglich unterscheiden sich die Beurteilungen ber die
Muttersprachlichkeit eines Sprechers im muindlichen und schriftlichen Ausdruck
erheblich voneinander. Die Hypothese 3 (s. Kapitel 3.1) kann daher verworfen

werden.

Bisher hat sich die Forschung haupts&hlich mit der Sprachkompetenz von L2-
Sprechern und kaum mit monolingualen L1-Sprechern besch&tigt. Die Studien Uber
L2-Sprecher haben gezeigt, dass es signifikante Unterschiede in der
Sprachbeherrschung in verschiedenen Sprachfertigkeiten gibt (Abrahamsson &
Hyltenstam, 2009; loup et al., 1994). Die Ergebnisse der vorliegenden Studie
bestaigen diese Erkenntnisse, da die L2-Sprecher in der vorliegenden Studie beim
Schreiben deutlich besser abgeschnitten haben als beim Sprechen. Im Gegensatz dazu
erzielten die monolingualen L1-Sprecher bessere Ergebnisse beim Sprechen als beim
Schreiben.

Bei den untersuchten deutschen Monolingualen handelt es sich um Lehramts- oder

Linguistikstudierende, die Deutsch als L1 sprechen und erst nach der Einschulung
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eine L2 erworben haben. Vor ihrem 25. Lebensjahr haben sie nur in Deutschland
gelebt. Sie werden in dieser Studie als ,typische® Muttersprachler betrachtet.
Muttersprachler galten lange Zeit als ,,Bewahrer und Hiiter der wahren Sprache* und
,»Setzer der Standards®™ der Sprache (Davies, 2003, 2004). Durch Intuition kann ein
Muttersprachler zuverl&sige Urteile (ber die sprachliche und grammatikalische
Angemessenheit von Ausdritken abgeben und die anderen Muttersprachler erkennen
(Chomsky, 1965; Coppieters, 1987; Davies, 2004).

Die Ergebnisse der Schreibaufgabe der monolingualen L1-Sprecher in der
vorliegenden Studie weichen jedoch davon ab. Vier von 20 der L1-Sprecher (Nr. 1,
17, 22, 24, vgl. Tabelle 8 und 10) wurden nicht mit Gewissheit als Muttersprachler

erkannt, nanlich sie haben den Median von 5 auf der Skala 1-9.

Dies zeigt zum einen, dass die L1-Bewerter die Muttersprachler nicht ohne Weiteres
erkennen konnten, zum anderen wurde auch eine grd®re Varianz in der
Schreibfertigkeit als bei der Sprechaufgabe festgestellt. Die \orstellung eines
idealisierten Muttersprachlers mit einem in jeder Hinsicht perfekten Sprachgebrauch
ist also nicht haltbar. Ebenso wie Hulstijn (2015) argumentiert, dass die Elemente der
Schriftsprache, der Wortschatz und die grammatikalischen Strukturen mit geringer
Hé&ufigkeit nicht bei allen Muttersprachlern vorhanden sind. Muttersprachler
beherrschen die grundlegenden Sprachkenntnisse perfekt, aber bei weitem nicht die
gesamte Sprachkognition. Es ist daher fraglich, ob es angemessen ist, den
Sprachgebrauch von Muttersprachlern als Norm und Standard fUr die Beurteilung von

L2-Lernenden festzulegen.

Um den Unterschied zwischen den Bewertungen beim Sprechen und beim Schreiben
zu verdeutlichen, wurden die Bewerter anschlief®nd nach ihren Bewertungskriterien
gefragt. Wie im Kapitel 4.2 (vgl. Tabelle 12) dargestellt, sind die Aspekte wie
Aussprache, Grammatik (Artikel, Satzbau usw.), Akzent, Intonation/Melodie/Prosodie
beim Sprechen am wichtigsten. Die Aussprache ist entscheidend fir die
Akzentuierung und Verstéandlichkeit (del Puerto et al., 2007; Derwing et al., 1998;
Hayes-Harb & Watzinger-Tharp, 2012; Munro & Derwing, 1995). Diese liefert auch
Informationen (ber den geografischen und sozialen Hintergrund eines Sprechers
(Zhang, 2009).
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Eine Abweichung der Aussprache von L2-Sprechern von der muttersprachlichen
Norm wird als ausléndischer Akzent bezeichnet. Diese Abweichungen sind sowohl
auf segmentaler als auch auf nicht-segmentaler Ebene zu finden. Die Aussprache ist in
den meisten Fdlen das auffdligste Merkmal von Nicht-Muttersprachlern (Long,
1990; Schmid et al., 2014; Singleton, 2005; Zhang, 2009). Dies wird auch durch die
vorliegende Studie best&igt, in der die L2-Sprecher beim Sprechen alle aus dem
Bereich der Muttersprachler herausfallen, da bei allen L2-Sprechern in dieser Studie

ein auslandischer Akzent zu erkennen ist.

Wie die Ergebnisse gezeigt haben, sind die nicht-segmentalen Merkmale bei der
Beurteilung der Muttersprache wichtig. Viele Bewerter haben
Intonation/Melodie/Prosodie als Bewertungskriterien angegeben. Dies steht im
Einklang mit vielen friheren Studien (Chela-Flores, 2001; Fraser, 2001; Isaacs &
Trofimovich, 2012; Kang, 2010; O'Brien, 2004; Tanner & Landon, 2009). Bei der
Datenauswertung wurde festgestellt, dass auch der regionale Akzent die Bewertung
beeinflusst. Bei zwei monolingualen Deutschen mit regionalem Akzent ist die Varianz
der Bewertung namlich deutlich h&ner als bei den anderen ohne einen vorhandenen

Akzent. Dies fthrt jedoch nicht zu insgesamt niedrigen Bewertungen.

Um die Rolle der grammatikalischen Korrektheit bei den Bewertungen der
Sprechaufgabe zu erkl&en, las eine Gruppe deutscher Monolingualer die S&ze mit
gefdschten morphosyntaktischen Fehlern vor. Vergleicht man die Bewertungen dieser
Gruppe mit denen der L2-Sprecher, so zeigt sich, dass die deutschen Monolingualen,
obwohl sie S&ze mit grammatikalischen Fehlern vorgelesen haben, immer noch
signifikant viel positiver bewertet wurden (Median: 6,5) als die L2-Sprecher (Median:
1). Dies deutet darauf hin, dass die Aussprache/der Akzent bei der Bewertung eine
wichtigere Rolle spielt als die Grammatik. Aspekte wie Grammatik und Wortschatz
sind beim L2-Sprechen enger mit der Versténdlichkeit verbunden als mit der
Akzentuiertheit (Trofimovich & Isaacs, 2012).

Obwohl in dieser Studie die ,,unauffdlligen” morphosyntaktischen Fehler eingebaut
wurden (s. Anhang 3 fiUr die verwendeten Stimuli), beeintr&htigten sie die
Versténdlichkeit sowie den Muttersprachlichkeitsgrad nur wenig. Viel wichtiger sind
die Aspekte Aussprache/Akzent. Dies zeigt sich auch daran, dass sich viele Studien in
der Muttersprachlichkeitsforschung auf die Beurteilung der Aussprache konzentrieren.
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Die Rolle der Aussprache ist bei der Beurteilung der Muttersprache nahezu
ausschlaggebend, obwohl Sprache viele andere Ebenen wie Grammatik und
Wortschatz umfasst, deren Rolle untersch&zt wird. Ein Bewerter drickte es in seinem
Feedback folgendermal®n aus: ,Kleine Fehler wie bspw. geessen habe ich eher

ignoriert und als Sprechfehler gesehen®.

FUr die Bewertung der Schreibsticke wurde eine holistische Skala verwendet, und am
Ende wurden Fragen zu den Bewertungskriterien gestellt. Die am h&ufigsten
genannten Faktoren sind Grammatik, Wortschatz, Orthografie (Rechtschreibung und
Zeichensetzung). Dies best&igt die Ansicht, dass sich die Bewertung von L2-Texten
auf sprachliche Fé&nigkeiten und Kenntnisse (z. B. Wortschatz, Satzstruktur,
Morphologie) konzentriert (Crossley, 2020), wéarend rhetorische Fé&nigkeiten und
sogar Inhalte nicht erw&nt wurden, die in vielen friheren Studien als einer der
wichtigsten Aspekte angesehen wurden. Dies liegt m&ylicherweise daran, dass es in
der vorliegenden Studie um die Bewertung der Muttersprachlichkeit geht, wé&arend
die meisten Studien sich mit der Bewertung von L2-Texten befassen.

Aus der Literaturanalyse im Kapitel 2.2.2 geht hervor, dass syntaktische Komplexita
und Genauigkeit als Indikatoren fir fortgeschrittene Schreibfénigkeiten gelten
(Connor, 1990; S. Crossley, 2020; Grant & Ginther, 2000; Kyle & Crossley, 2018).
Viele der Bewerter in der vorliegenden Studie halten grammatikalische Genauigkeit
fUr wichtig, wobei sie grammatikalische Fehler, Satzstellung, Artikel, Pluralform und
auch grammatikalische Komplexita durch Satzl&nge und die Anzahl der Nebens&ze
bertcksichtigen. Ein weiterer wichtiger Aspekt der Bewertung ist die lexikalische
Auswahl, wie die Korrektheit und Vielfalt der Wortwahl und die Verwendung von
Kollokationen und Phrasen (Chon & Shin, 2009; Crossley, 2020; Engber, 1995).
Entsprechend achteten die Bewerter der vorliegenden Studie auf die Verwendung von
Fachbegriffen, Idiomen, Redewendungen und auf eine angemessene Wortwahl. Nicht
zuletzt ist auch die Orthografie ein wichtiger Aspekt, der von rund der Hdfte der

Bewerter genannt wurde.

Die vorliegende Studie weist darauf hin, dass die syntaktische Komplexit& und
Genauigkeit sowie die lexikalische Auswahl nicht nur fUr die Bewertung von L2-
Texten, sondern auch fir die Bewertung der Muttersprachlichkeit wichtige Aspekte
sind. Unter dem Gesichtspunkt der muttersprachlichen Bewertung der Texte wird
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vornehmlich nicht der Inhalt als Kriterium genannt, sondern die Orthografie.
Andererseits merkte jedoch ein Bewerter an, dass er mehr auf die Wortschatzauswahl
und weniger auf die Grammatik geachtet hat. Zitat: ,,... da viele Muttersprachler nicht
verniinftig schreiben konnen“. Insgesamt finden viele Bewerter, dass Schreiben
schwieriger zu bewerten ist als Horen/Sprechen, ,,... da viele Muttersprachler auch

sehr fehlerhaft schreiben‘ und sie deshalb ,,intuitiver bewerten.

Zusammenfassend 1&sst sich sagen, dass die Bewertung des Schreibens im Vergleich
zum Sprechen eher komplexer empfunden wird, und dass die Bewertungskriterien
beim Schreiben individuell sehr unterschiedlich sind. Die wichtigsten Kriterien
betreffen meist Grammatik, Wortschatz und Orthografie.

5.3 Bewertereffekte

Zuletzt wurde die dritte Forschungsfrage gestellt (ber die Unterschiede zwischen den
Bewertern in Bezug auf die Expertise und den Mehrsprachigkeitsgrad. Die letzte
Forschungsfrage lautet: Beeinflussen die Faktoren wie die linguistische Expertise und
der  Mehrsprachigkeitsgrad  der  L1-Sprecher  ihre  Beurteilung  der
Muttersprachlichkeit?

Die Ergebnisse im Kapitel 4.3 zeigen, dass der Grad der Expertise und
Mehrsprachigkeit einen signifikanten, aber sehr geringen Einfluss auf die Bewertung
hat. Obwohl die Signifikanzniveaus hinsichtlich der Rolle von Expertise und
Mehrsprachigkeitsgrad unter 5 % liegen, zeigen die Eta-Quadrat-Koeffizienten (<1%)
nur einen sehr geringen Einfluss der beiden Faktoren. Vielmehr spielt die Testgruppe
(m*>= 67,43% in der Sprechaufgabe und n?= 10,43% in der Schreibaufgabe) eine
wesentlich wichtigere Rolle. Das heif3, die Bewertung h&ngt stark von den

Testpersonen selbst ab.

Um die Gruppeneffekte auszuschlief®n, wurde die Bewertung von L2-Texten genauer
untersucht. Bei der Bewertung von L2-Texten hat Expertise einen signifikanten und
mittelgrof®n Einfluss auf die Bewertung. Die Expertengruppe bewertet L2-Texte
positiver als die Laiengruppe. Aus dem \ergleich der Varianzen in den
Bewertergruppen ergibt sich, dass die Laiengruppe eine grd%re Varianz aufweist. Das

heil3, die Expertengruppe gibt konsistentere Bewertungen ab als die Laiengruppe.

Daher kann die letzte Hypothese (s. Kapitel 3.1) nicht vollsténdig best&igt werden.
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FU die Sprechaufgabe und die Schreibaufgabe ergeben sich unterschiedliche

Ergebnisse.

L1-Sprecher mit h&herer sprachlicher Expertise gaben vergleichbare (auf&r bei der
Bewertung der L2-Texte) und konsistentere Bewertungen ab als solche mit weniger
Expertise. Bei der Bewertung der L2-Texte gab die Expertengruppe positivere
Bewertungen als die Laiengruppe ab. Es wurde kein wesentlicher Unterschied
zwischen monolingualen und 2L1-bilingualen Bewertern in Bezug auf Nachsicht und

Konsistenz der Bewertung festgestellt.

Frihere Ergebnisse in Bezug auf Expertise und Mehrsprachigkeit zeigen sehr
unterschiedliche Ergebnisse. Dies hé&ngt, wie in der vorliegenden Studie gezeigt
wurde, stark davon ab, was bewertet wird. Viele Studien argumentieren, dass es
keinen Einfluss der Expertise auf die Bewertung der Akzentuierung und der
Schreibkompetenz gibt (Barkaoui, 2010; Shohamy et al., 1992). Was die
Mehrsprachigkeit betrifft, so wurden in frtheren Studien hé&ufig nicht-
muttersprachliche und muttersprachliche Bewerter verglichen. Dabei sind die
Ergebnisse gemischt, wie in dem Forschungsiberblick er&tert wurde, ob Nicht-
Muttersprachler vergleichbare, positivere oder negativere Bewertungen abgeben. Die
gemischten Ergebnisse sind auch auf die verwendeten Skalen und die Stichprobe

zurUckzufthren.

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen, dass zwar ein signifikanter
Unterschied in Bezug auf Expertise und Mehrsprachigkeitsgrad in den Bewertungen
sowohl der Sprech- als auch der Schreibaufgaben besteht, dieser aber sehr gering ist
und eher vom Sprecher selbst abh&ngt. Aus dem \ergleich der Varianzen in den
Bewertergruppen geht hervor, dass erfanrene Bewerter konsistentere Bewertungen mit
geringerer Interrater-Varianz abgeben. Dieses Ergebnis bestaigt frihere Befunde zur
L2-Bewertung (Calloway, 1980; Flege, 1984; Isaacs & Thomson, 2013; Saito et al.,
2017; Thompson, 1991).

Hinsichtlich der Bewertung der L2-Texte zeigte sich, dass Experten positivere
Bewertungen abgaben als die Laiengruppe. In Bezug auf die L1-Texte wurde dieser
Unterschied nicht festgestellt. Es ist anzunehmen, dass es daran liegt, dass die
Experten mehr oder andere Bewertungsstrategien anwenden als die Laiengruppe und

dies daher zu anderen Bewertungen fthrt (Cumming, 1990; Barkaoui, 2010; Sakyi,
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2004; Lee, 2009). Es kénte sein, dass die Laiengruppe sich mehr auf die Korrektheit
der Grammatik und der Wortwahl konzentriert bzw. weniger Kriterien verwendet hat
und daher die L2-Texte in dieser Hinsicht strenger bewertete. DiesbezUglich sind
weitere Studien erforderlich.
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6. Schlussfolgerung und Ausblick

Die vorliegende Arbeit zum Thema Beurteilung der Muttersprachlichkeit der L2-
Sprecher im muindlichen und schriftlichen Ausdruck durch L1-Sprecher hatte zum
Ziel, die wahrgenommene Muttersprachlichkeit im mindlichen und schriftlichen
Ausdruck von L2-Sprechern mit L1-Sprechern zu vergleichen und dabei die Rolle der

Expertise und des Mehrsprachigkeitsgrades der Bewerter zu untersuchen.

Hierzu wurde eine Studie mit insgesamt 30 Testpersonen und 94 Bewertern
durchgefthrt. Die 30 Testpersonen bilden drei Testgruppen: monolinguale Deutsche
mit oder ohne gefdschte Fehler beim Sprechen (jeweils 10 Testpersonen) und 10
chinesische L2-Deutschlernende. Die Bewerter wurden in Bezug auf die Expertise
und den Mehrsprachigkeitsgrad unterschieden. Alle Testgruppen erledigten eine
Lautleseaufgabe und eine Schreibaufgabe in deutscher Sprache. Anhand der
Audioaufnahmen der Lautleseaufgabe und der geschriebenen Texte wurden von den
Bewertern auf einer 9-Punkte-Skala der eingesch&zte Muttersprachlichkeitsgrad
bewertet. Wichtige Hintergrundinformationen zu den Testpersonen und Bewertern

wurden durch Frageb&yen erfasst.

Das erste wichtige Ergebnis der Studie ist, dass die L2-Spd&lernenden in der
mindlichen Aufgabe (Lautleseaufgabe) signifikant schlechter abschneiden als die
monolingualen L1-Sprecher, selbst dann, wenn die S&ze der Monolingualen
grammatikalische Fehler enthalten. Alle untersuchten L2-Sp&lernenden wurden als
sehr unwahrscheinliche deutsche Muttersprachler eingestuft, obwohl einige von ihnen
hdhere Punktzahlen bekamen. Sogar die L1-Sprecher mit kinstlich eingebauten
grammatikalischen Fehlern in der Lautleseaufgabe wurden niedriger, aber immer
noch viel h&ner als die L2-Spé&lernenden bewertet. Demnach ist beim Sprechen die
Aussprache/der Akzent ein wichtigeres Bewertungskriterium als die Grammatik. L2-
Spalernende mit auslédischem Akzent wurden nicht als Muttersprachler anerkannt.
Der regionale Akzent der monolingualen L1-Sprecher fihrte insgesamt nicht zu einer
negativeren Bewertung, sondern nur zu einer grd&ren Streuung in den Bewertungen.
Bei der Schreibaufgabe schnitten L2-Spd&lernende zwar schlechter als Monolinguale
ab, trotzdem ist es mdylich, dass die L2-Spdlernenden ohne Schreibtraining als
Muttersprachler wahrgenommen werden ké&nnen. Einige L2-Spd&lernende in der

Studie haben bessere oder gleich gute Leistungen wie die deutschen Monolingualen

79



erzielt. Gleichzeitig wiesen die L2-Spd&lernenden aber eine grd®re Varianz auf als
die monolingualen L1-Sprecher. Die wichtigsten Kriterien bei der Bewertung des

Schreibens sind Grammatik, Wortschatz und Orthografie.

Insgesamt zeigt der Vergleich der Ergebnisse der drei Testgruppen, dass es einen
signifikanten Unterschied zwischen monolingualen Sprechern und L2-Spé&ilernenden
gibt. Dies kdnnte auf das Erwerbsalter zurickzufithren sein. Dennoch I&st sich aus
der individuellen Betrachtung ableiten, dass es in einzelnen F&len nicht unmcylich ist
als L2-Spdalernender muttersprachliches Niveau zu erreichen — zumindest im

Schreiben.

Das zweite wichtige Ergebnis der Studie ist, dass es signifikante Unterschiede bei
der Bewertung der Muttersprachlichkeit eines Sprechers im muondlichen und
schriftlichen Ausdruck gibt. Die L2-Sp&lernenden schnitten im schriftlichen
Ausdruck signifikant besser ab als im mtndlichen Ausdruck, wé&rend Monolinguale
im schriftlichen Ausdruck signifikant schlechter abschnitten als im mundlichen
Ausdruck. Dies bedeutet, dass L2-Spd&lernenden unterschiedliche Kompetenzen in
verschiedenen Modalit&en zugeschrieben werden. In einzelnen F&len werden sie
anhand der Texte als Muttersprachler wahrgenommen, wohingegen dies beim
Sprechen nicht der Fall ist. Da auch L1-Sprecher in unterschiedlichen Modalit&en
unterschiedlich stark als Muttersprachler wahrgenommen werden, rickt diese Studie
den Begriff des Muttersprachlers stéker in den Fokus, da er nicht auf ein perfektes

Sprachniveau hinweist.

Die dritte und letzte wichtige Schlussfolgerung der vorliegenden Studie ist, dass die
Expertise und der Mehrsprachigkeitsgrad der Bewerter einen signifikanten, aber sehr
geringen Einfluss auf ihre Bewertungen haben. Vielmehr spielt die Testgruppe eine
wesentlich wichtigere Rolle. Das heif3, die Bewertung h&ngt sehr stark vom Sprecher
selbst ab. Bei der Bewertung von L2-Texten hat die Expertise einen signifikanten und
mittelgrof®n Einfluss auf die Bewertung. Eine positivere Bewertung der L2-Texte
durch die Expertengruppe kann evtl. darauf zurickzufthren sein, dass sie mehr oder
andere Kriterien zur Bewertung anwenden als die andere Gruppe. Dieser Effekt findet
sich jedoch nur bei der Bewertung der L2-Texte, nicht aber bei der Bewertung der
Sprechaufgabe und der L1-Texte. Das kann bedeuten, dass sich Bewerter-,
Modalit&s- und Sprechereffekte Uberschneiden, was die unterschiedlichen Ergebnisse
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in der bisherigen Literatur teilweise erkl&en kann. Darlber hinaus zeigt die

Laiengruppe generell eine grd%re Streuung bei ihrer Bewertung. Das heif3, die

Bewertungen der Experten sind konsistenter als die der Laien. Es wird allerdings kein

wesentlicher Unterschied zwischen monolingualen und 2L1-bilingualen Bewertern in

Bezug auf die Nachsicht und die Konsistenz der Bewertung festgestellt.

Ausblick

Die Mdlichkeiten dieser Studie sind im Rahmen einer Masterarbeit natUrlich

begrenzt. Einige wesentliche Einschré&kungen werden im Folgenden aufgefthrt und

zugleich ein Ausblick auf weitere Optimierungsmdglichkeiten gegeben.

1. Anzahl und Auswahl der Testpersonen und Bewerter

FU jede Testgruppe wurden 10 Testpersonen rekrutiert, um die
Bewertergruppe zu entlasten. Allerdings zeigt die Auswertung (Abbildungen
10 und 11 in Kapitel 4.3.1), dass die erhobenen Daten bzw. die von den
Testpersonen erzielten Punktzahlen (vor allem in der dritten Testgruppe) eine
grof® Varianz aufweisen. Es wirde mehr Testpersonen bzw. eine grdd%re
Stichprobe erfordern, um die Repr&entativitd der Stichprobe zu
gewdbrleisten.

Die Bewertergruppen enthalten eine unterschiedliche Anzahl von Bewertern in
Bezug auf Expertise und Mehrsprachigkeit. Es w&en mehr Laienbewerter und
2L1 bilinguale Bewerter erforderlich gewesen. Dies ist der begrenzten
Vorbereitungszeit fUr diese Masterarbeit geschuldet.

Die deutschen Testpersonen und Bewerter sind Uberwiegend Studenten aus
dem Bereich der Sprachwissenschaften oder des Lehramtes. Durch eine
vielfdtigere Auswahl der Alters- und Fachbereiche k&nnten die Ergebnisse

ggf. noch repr&entativer werden.

2. Umfang der Studie

Eine interessante Fragestellung wé&e, ob man mit einer noch kompetenteren
L2-Stichprobe, z.B. mit I&ngerer Aufenthaltsdauer oder speziellem
Aussprachetraining zu anderen Ergebnissen kommen kann und ob ein L2-
Sprecher in der Sprechaufgabe daraufhin auch als Muttersprachler
wahrgenommen wirde. Ferner wé&te es interessant zu erforschen, wie sich die
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Aufenthaltsdauer, der Sprachgebrauch von L1 und L2 und andere Faktoren
wie die Motivation auf die Sprachkompetenz der L2-Sprecher auswirken.

e Die Experten in dieser Studie mit dem Hintergrund aus dem Bereich
Linguistik/Lehramt  verflgen (ber einen unterschiedlichen Grad an
Lehrerfahrung. Wirde eine Erhdhung der Anzahl erfahrener Sprachlehrer zu
anderen Ergebnissen fihren? Auf®rdem wurden in der Studie andere Faktoren
der Bewerter wie Persénlichkeit, Erfahrung mit der chinesischen Sprache und
Spracheinstellungen auf®r Acht gelassen, die ihre Bewertung ebenfalls
beeinflussen k&nnten. Es bleibt ebenfalls unklar, wie Nicht-Muttersprachler
bewerten wirden und ob es einen Unterschied zu den beiden Bewertergruppen
in der Studie gébe.

3. Technische Beschr&kungen

e Aufgrund technischer Beschréokungen konnte nicht festgestellt werden, wie
lange die Bewerter fUr ihre Bewertungen bendigten, dies gilt insbesondere fUr
die Sprechaufgabe.

e Eine weitere mdgliche technische Optimierung wée, die Teile der Texte zu
markieren, welche fUr die Bewerter auffalig waren. Hierdurch lief®n sich
Unterschiede zwischen verschiedenen Gruppen von Bewertern darstellen und
evtl. Rickschlsse auf die Bewertung ziehen, welche durch verschiedene

Bewertungskriterien entstehen.

Zusammenfassend |&st sich sagen, dass es sich bei der vorliegenden Arbeit um eine
explorative Arbeit in Bezug auf die Muttersprachlichkeit von monolingualen
Sprechern handelt. Die Methodik kann aber auch als Grundlage fUr weitere
Forschungen verwendet werden, in denen die Sprachkompetenz von L2-Sprechern
beim Sprechen und Schreiben und die Beurteilung von L1-Sprechern mit
unterschiedlichem Hintergrund verglichen werden, um den L2-Erwerb und die

Beurteilung der Sprachkompetenz auf m&ylichst vielseitige Weise darzustellen.

Die Bewertung der Muttersprachlichkeit wurde in dieser Arbeit mit chinesischen
Muttersprachlern durchgefihrt, welche Deutsch gelernt haben und auch noch lernen.
In diesem Zusammenhang sollte zu guter Letzt noch auf die besonders hohe
Sprachdistanz zwischen den beiden Sprachen Deutsch und Chinesisch hingewiesen

werden. Mit der hier aufgezeigten Methodik lassen sich auch Sprachen vergleichen,
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die eine geringere Sprachdistanz zueinander haben. Dies wirde mcglicherweise zu
anderen Ergebnissen fthren, wenn man die Frage nach der Mdylichkeit Uber den

Erwerb einer L2 mit muttersprachlichem Niveau im Erwachsenenalter stellt.
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9. Anhangsverzeichnis

Anhang 1: Information zu L2-Lernenden

Ausbildung Aufenthall Instruktion Sprachgebrauch
ID  Geschlecht Alter  Aktueller Stui i Aufenthalt in DE  Lernzeit (im  Chinesisch Englisch Deutsch
Wohnort (im Jahr) Jahr) H, Héufighei Haufigkei
2w 27 DE Germanistik, DE Master 4 8 taglich ein paar Mal im taglich
(Nordrhein- Ubersetzung Monat
Westfalen) Deutsch-Chinesisch
6w 27 CN Germanistik N Master 1 7 taglich ein paar Mal im taglich
Monat
9w 27 CN Germanistik, CN Master 3 10 taglich ein paar Mal pro taglich
Dolmetschen Woche
Deutsch-Chinesisch
4w 28 DE Germanistik DE PhD-Kandidatin 4 10 taglich ein paar Mal pro taglich
(Baden- Woche
Warttemberg)
16w 27 DE Germanistik, DaF DE Master 6 10 taglich seltener taglich
(Niedersachsen)
18w 24 CN Germanistik N Master 1 7 taglich taglich taglich
21w 28 DE (Nordrhein-  Germanistik CN Master 4 10 taglich taglich taglich
Westfalen)
26w 26 DE (Nordrhein- Germanistik DE Bachelor 2 4 taglich ein paar Mal pro taglich
Westfalen) Woche
27 m 25 DE (Nordrhein- Germanistik, DaF~ CN Bachelor 1 6 taglich ein paar Mal pro taglich
Westfalen) Woche
29w 30 DE (Nordrhein-  Germanistik DE PhD-Kandidatin 8 10 taglich ein paar Mal pro taglich
Westfalen) Woche
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Anhang 2: Einverstéandniserkl&rung

Einverstandniserkl&ung

(Name, Vorname)

(X) Ich wurde ausreichend Uber die Untersuchung informiert.

(X) Ich erkl&e mich bereit, dass im Rahmen der Studie Daten Uber mich
gesammelt und anonymisiert aufgezeichnet werden. Es wird gewébrleistet,
dass meine personenbezogenen Daten nicht an Dritte weitergegeben werden.
Meine persénlichen Daten unterliegen dem Datenschutzgesetz.

(X) Ich weil3 dass ich jederzeit meine Einverstandniserkl&ung, ohne Angabe von

Grinden, widerrufen kann, ohne dass dies fir mich nachteilige Folgen hat.

(X) Mit der vorstehend geschilderten Vorgehensweise bin ich einverstanden und

best&ige dies mit meiner Unterschrift.

(Ort, Datum) (Unterschrift)
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Anhang 3: Materialien der Lautleseaufgabe

Satze (Richtig)

Satze (Falsch)

Kategorien

N

. Letzten Monat war ich in

Tschechien.

1. Letzter Monat war ich in Tschechien.
2. Letzten Monat war ich im Tschechien.

[N

. Im Wald habe ich viele

Eichhornchen gesehen.

3. In Wald habe ich viele Eichhrnchen gesehen.
A. Im Wald ich habe viele Eichhdérnchen gesehen.

w

. Ich habe keinen Hunger, weil

ich gerade ein Brotchen mit
Rilhrei gegessen habe.

4. Ich habe keinen Hunger, weil ich gerade einem Brétchen mit Riihrei
gegessen habe.

B. Ich habe keinen Hunger, weil ich habe gerade ein Brétchen mit Riihrei
gegessen.

C. Ich habe keinen Hunger, weil ich gerade ein Brétchen mit Riihrei geessen
habe.

D. Ich habe keinen Hunger, weil ich gerade ein Brétchen mit Riihrei gegessen
haben.

=~

Ich repariere meine
Schlittschuhe mit einem
Schraubenzieher.

5. Ich repariere meine Schlittschuhe mit einen Schraubenzieher.

o

. Meine Oma mag am liebsten

Rhabarberkuchen und
Plefferminztee.

E. Meine Oma magt am liebsten Rhabarberkuchen und Pfefferminztee.

1) Rot steht fiir Fehler
von Kasustypen (3)
oder
Kasusmarkierung
(2)

2) Blau steht fiir
Fehler von
Verbstellung (2)
oder Verbformen
@)

3) Schwierige Laute
sind griin markiert
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Anhang 4: Materialien der Schreibaufgabe

Wéhlen Sie eines der folgenden Themen, (ber das Sie einen kurzen Text (100 -150 Wdrter) schreiben
mdchten.

1. Thema (Bitte nur eines auswé&hlen):

O Soll die Zeitumstellung abgeschafft werden?

O Ist das 49-Euro-Ticket eine gute Idee?

O Welche Vor- und Nachteile bietet das Internet seinen Nutzern?

O Soll die Handynutzung in Lehrveranstaltungen an der Uni verboten werden?

O Soll das Bargeld abgeschafft werden?
2. Bitte beziehen Sie die folgenden Punkte in Thr Schreiben ein.

(Bitte Uberprifen Sie am Ende, ob Sie alle Punkte berirksichtigt haben.)
O Beschreiben Sie zun&hst die Problemsituation nach Threm Kenntnisstand.
O Was denken Sie? Was denken die anderen?

O Haben Sie Vorschl&ye, wie man die Situation verbessern kénnte?
3. Verwenden Sie bitte alle folgenden Grammatikelemente.

(Bitte Uberprifen Sie am Ende, ob Sie alle Punkte berixrksichtigt haben.)
O 1 Passiv
O 1 Nominalisierung

O 1 Pr&position mit Genitiv

*Bitte bearbeiten Sie die Aufgabe selbststéndig und nutzen Sie das Internet nicht fir Zwecke jeglicher
Art.
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Anhang 5: Fragebogen fUr deutsche Testperson

Fragebogen

Angaben zur Person

Die ersten beiden Buchstaben des Vornamens und Nachnamens (z.B. Anna
Schmidt als ,,ansc®):

Alter: Geschlecht: [Jweiblich/ (COJmé&onlich/ [(Jdivers

Muttersprache(n): Geburtsort:

Falls nicht in Deutschland geboren, mit welchem Alter kamen Sie nach Deutschland?

Wohnort: Wie lange wohnen Sie schon dort?
Jahre

Haben Sie auf2rhalb von Deutschland gewohnt? [[INein. [1Ja. Wo Wie

lange?

Angaben zur Ausbildung
Beruf: [JStudent:in [

Welchen Grad der Ausbildung haben Sie erreicht?
[(IMittlere Reife  [JAbitur  [[JBachelor = [JMaster = [Staatsexamen  []

Berufliche Ausrichtung bzw. Studienrichtung:

Angaben zum Sprachprofil
Sprechen Sie einen Dialekt? [INein [Ja,

Haben Sie auf der deutschen Sprache ein Akzent? [ INein [ Ja,

Welche Sprachen (auch lhre Muttersprache) haben sie erlernt? In welchem Alter
haben Sie begonnen, diese zu lernen? Nennen Sie auf®rdem das Umfeld, in dem Sie
die Sprache erlernt haben.

Sprache Alter Umfeld (Familie, Schule,
Universitd&, Sprachkurs,
Arbeit usw.)
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Anhang 6: Fragebogen fir chinesische Testperson

Fragebogen
Angaben zur Person

Die ersten beiden Buchstaben des Vornamens und Nachnamens (z.B. Anna
Schmidt als ,,ansc®):

Alter: Geschlecht: oweiblich/ omé&onlich/ odivers
Muttersprache(n): Geburtsort:

Wohnort: Wie lange wohnen Sie schon dort? __ Jahre
Wie lange haben Sie in Deutschland insgesamt gewohnt? _ Jahre

Angaben zur Ausbildung

Beruf: oStudent:in ©

Welchen Grad der Ausbildung haben Sie erreicht?

oMittlere Reife oAbitur oBachelor oMaster oStaatsexamen
O
Berufliche Ausrichtung bzw. Studienrichtung:

(bitte benennen Sie alle, falls es mehrere gibt.)

Angaben zum Sprachprofil

Wie lange haben Sie sich an einem Deutschkurs teilgenommen (in China + in
Deutschland + ggf. in anderen L&dern)? _ Jahre

Haben Sie sich an einem offiziellen Deutschtest teilgenommen
(DaF/Goethe/TELC/DSH/PGH/PGG, Einstufungstest an einer Uni, usw.)?

A. Ja. Und der Name ist und das Ergebnis/die Stufe ist
B. Nein.

Welche Sprachen (auch lhre Muttersprache) haben sie erlernt? In welchem Alter
haben Sie begonnen, diese zu lernen? Nennen Sie auf®rdem das Umfeld, in dem Sie
die Sprache erlernt haben.

Sprache Alter Umfeld (Familie, | Haufigkeit  der
Schule, Universitd, | Verwendung

Sprachkurs, Arbeit) | (t&lich, ein paar
Mal pro Woche,
ein paar Mal im
Monat, seltener)
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Anhang 7: Bewertungsbogen und Fragebogen der Bewerter

Erhebung der Muttersprachlichkeits-Studie

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

hiermit laden wir Sie herzlich ein, an unserem Forschungsprojekt und der anschlieBenden Befragung teilzunehmen! In unserem Forschungsprojekt geht es um die
Beurteilung der muttersprachlichen Kompetenz. Sie kénnen sich auf Ihre erste Intuition verlassen und es gibt keine richtige oder falsche Antwort.

Es gibt insgesamt 30 Aufnahmen und 30 Texte, die in 3 Gruppen (A, B, C) zu je 10 Fragen unterteilt sind. Die Reihenfolge der Aufgaben ist zufillig. Es gibt
kein Zeitlimit fir die Bearbeitung der Aufgaben, und die Aufgaben sollten etwa 30 Minuten dauern. Es ist wichtig, die Aufgaben mit einem Rechner (nicht auf
einem Handy) zu Hause in Ruhe zu bearbeiten.

SchlieBlich bitten wir Sie um einige Informationen, die wir fiir die Analyse der Bewertungsdaten bendétigen. Die Erhebung ist anonym — die Daten werden nicht auf

Sie als Person zurtickgefiihrt.

In dieser Umfrage sind 80 Fragen enthalten.

Audiogruppe A
In diesem Teil finden Sie 10 Aufnahmen. Bitte hdren Sie zu und entscheiden Sie, wie wahrscheinlich es ist, dass Sie eine/einen deutsche(n) Muttersprachlerin
horen?

Bitte horen Sie das Audiodatei bis zu Ende an.
Audiol

> o 0:00 4 —o

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie eine(n) deutsche(n) MuttersprachlerIn héren?
*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Héchstunwahrscheinlich Héchstwahrschein
1 2 3 4 5 6 7 8 9
a AN £ P N £33 I oy oy
O ko B O o () \ ), D!

Bitte horen Sie das Audiodatei bis zu Ende an.
Audio2

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie eine(n) deutsche(n) MuttersprachlerIn héren?
*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Hochstunwahrscheinlich Hochstwahrschein
1 2 3 4 5 6 7 8 9
(M) R S £ 3 ) ax 4
Q L&D (,:' O O ( LY () \_/\
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Bitte horen Sie das Audiodatei bis zu Ende an.
Audio 3
> e 000 @) —u
Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie eine(n) deutsche(n) MuttersprachlerIn héren?
*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:

Héchstunwahrscheinlich Hoéchstwahrschein
1 2 3 4 5 6 7 8 9
£ J08 et ™ Yo P a0 Yo
8 O @ © O @) © O O

Bitte horen Sie das Audiodatei bis zu Ende an.
Audio 4

> e 0:00 4 —o

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie eine(n) deutsche(n) MuttersprachlerIn héren?
*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Héchstunwahrscheinlich Hochstwahrschein
1 2 3 4 5 6 7 8 9
e ~ Oy N 72 y i 3 o
O @) O ) @) O W @ )

Bitte horen Sie das Audiodatei bis zu Ende an.
Audio 5
> e 0:00 4 —o
Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie eine(n) deutsche(n) MuttersprachlerIn horen?
X

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Hochstunwahrscheinlich Hochstwahrschein
1 2 3 4 5 6 7 8 9
O @ O O ) O i @ O
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Bitte horen Sie das Audiodatei bis zu Ende an.
Audio 6
> e 000 @) —u
Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie eine(n) deutsche(n) MuttersprachlerIn héren?
*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:

Héchstunwahrscheinlich Hoéchstwahrschein
1 2 3 4 5 6 7 8 9
£ J08 et ™ Yo P a0 Yo
8 O @ © O @) © O O

Bitte horen Sie das Audiodatei bis zu Ende an.
Audio 7

> e 0:00 4 —o

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie eine(n) deutsche(n) MuttersprachlerIn héren?
*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Héchstunwahrscheinlich Hochstwahrschein
1 2 3 4 5 6 7 8 9
e ~ Oy N 72 y i 3 o
O @) O ) @) O W @ )

Bitte horen Sie das Audiodatei bis zu Ende an.
Audio 8
> e 0:00 4 —o
Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie eine(n) deutsche(n) MuttersprachlerIn horen?
X

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Hochstunwahrscheinlich Hochstwahrschein
1 2 3 4 5 6 7 8 9
O @ O O ) O i @ O
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Bitte horen Sie das Audiodatei bis zu Ende an.
Audio9
> e 0:00 ) —n

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie eine(n) deutsche(n) MuttersprachlerIn héren?

*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:

Héchstunwahrscheinlich

1 2 3 4 5 6
e ) N 0 e oy
\) R/ (j‘ ) ) .

Bitte horen Sie das Audiodatei bis zu Ende an.
Audiol0
[ ] 0:00 o) ——

7 8
N\ e
S )

Hoéchstwahrschein

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie eine(n) deutsche(n) MuttersprachlerIn héren?

*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Héchstunwahrscheinlich

1 2 3 4 5 6
% I y ~
O @) L © © )

Textgruppe A

In diesem Teil finden Sie 10 Texte. Bitte lesen Sie sie und entscheiden Sie, wie wahrscheinlich es ist, dass sie von ei

geschrieben wurden?

Hochstwahrschein

9

deutschen M
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Bitte lesen Sie den Text.

Text 1

Viele Lehrende denken, dass die Handynutzung wahrend des Unterrichts ein Problem darstellt.
Weiterhin wird es ofter als Storfaktor angesehen und nicht toleriert.

Ich denke, dass die Handynutzung den Studierenden Vorteile geben kann aber auch bei
Missbrauch mehr kontra produktiv ist. Durch die Nutzung kann man auf Notizen zurtickgreifen
oder Kleinigkeiten uberpriifen. Auch fur den Unterricht kann es von Vorteil sein, wenn die
Studierenden offene Fragen nachschlagen dirfen. Auch viele Kommolitonen greifen gerne
darauf ziirick ihr Handy zu nutzen. Ob es ein Austausch ist. Oder zur Informations beschaffung.
Um die Situation auflockern zu konnen misste gegenuber den Studierenden mehr Vertrauen
und die Freiheit gegeben werden.

Wie wahrscheinlich ist es, dass es von einer/einem deutschen MuttersprachlerIn geschrieben wurde?

*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Hochstunwahrscheinlich

1

@)

2 3 4 5 6 7 8

O O O O O O O

Bitte lesen Sie den Text.

Text 2

Die Zeitumstellung ist ein kontroverses Thema, was man in Deutschland auch in viele anderen
Landern, die Sommerzeit eingefthrt haben, das sich um die Frage dreht, ob sie abgeschafft
werden sollte.

Personlich tendiere ich dazu, die Zeitumstellung abzuschaffen. Zweimal im Jahr die
Uhrenumstellung fiihrt moglicherweise zu Schlafstorung und behinderte Rhythmus. Befurworter
der Zeitumstellung argumentieren, dass sie Energieeinsparungen ermoglicht, weil das Tageslicht
besser nutzen zu konnen.

Jahrelang wurde dieses Thema diskutiert. Um eine fundierte Entscheidung zu treffen, soliten
umfassende Forschungsstudien durchgefiihrt werden, um die Auswirkungen auf verschiedne
Bereiche zu bewerten.

Hoéchstwahrschein
9

O

Wie wahrscheinlich ist es, dass es von einer/einem deutschen MuttersprachlerIn geschrieben wurde?

*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Hoéchstunwahrscheinlich

1

O

2 3 4 5 6 7 8

@) O @) @) ®) @) @)

Hoéchstwahrschein
9

@

112



Bitte lesen Sie den Text.

Text 3

Ab Mai 2023 wurde das 49-Euro-Ticket eingefuhrt. Im letzten Jahr gab es fur drei Monate das
9-Euro-Ticket. Mit diesem war es moglich den Regionalbahnverkehr deutschlandweit zu nutzen.
Viele nutzten dieses Angebot.

Auf der einen Seite wurde es als gut angesehen, da die Menschen die Moglichkeit hatten, ginstig
und nachhaltig von einem Ort zum anderen zu kommen.

Doch auf der anderen Seite fuhrte es zu viel Chaos, da so viele Menschen, die zuvor die Bahn
nicht nutzen, nun auch mit der Bahn unterwegs waren.

Das Einfuhren des 49-Euro-Tickets soll eine Art Kompromiss darstellen.

Allerdings sind viele nicht bereit fur den Preis von 438 Euro komplett auf den Bahnverkehr
umzusteigen. Ich halte die Einfuhrung des 49-Euro-Tickets fur eine gute Lésung mit dessen Hilfe
mehr Menschen die Bahn nutzen konnen, um so nachhaltiger zu sein. Um das Bahnfahren noch
attraktiver zu gestalten und mehr Menschen vom nachhaltigen Transport zu tUberzeugen, solite
die deutsche Bahn aber noch an sich arbeiten, um ihnen schlechten Ruf wegen Verspatungen
und Ausfallen zu verbessern.

Wie wahrscheinlich ist es, dass es von einer/einem deutschen MuttersprachlerIn geschrieben wurde?
*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Hochstunwahrscheinlich Hochstwahrschein

1 2 3 4 5 6 7 8 9

O O O O O O O O O

Bitte lesen Sie den Text.
Text 4

Das Internet gibt fast allen Menschen die Moglichkeit, Informationen tber eine sehr groRe
Spannweite an Themen zu bekommen. Aber mit dieser enormen Masse an Information kommen
auch Probleme wie zum Beispiel Fake-News oder Hate Speech auf.

Das Nutzen vom Internet ist also nicht Vorsicht zu genieRen, denn oft wei man auch nicht, von
wem die Informationen kommen, die einem vorgeschlagen werden. Trotz dieser
Herausforderungen kann man lernen, auf den richtigen Interseiten nach Informationen zu
suchen. In der Schule und Universitat wird beispielsweise Google Scholar vorgeschlagen, was ich
auch personlich gerne fur Recherchen nutze.

Mein Vorschlag ist, mehr Kindern und Jugendlichen beizubringen, wie man das Internet gut und
korrekt nutzen kann, ohne falsche Informationen zu bekommen und Hate Speech zu verbreiten.

Wie wahrscheinlich ist es, dass es von einer/einem deutschen MuttersprachlerIn geschrieben wurde?
*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Héchstunwahrscheinlich Hoéchstwahrschein

1 2 3 4 5 6 7 8 9

O O O O O O O © O
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Bitte lesen Sie den Text.

Text 5

Jeder Student kennt dieses Problem. Eigentlich mochte man aufmerksam der Vorlesung folgen
und wird dann immer wieder durch die Nutzung des Handys abgelenkt.

Meiner Meinung nach lenkt die Nutzung des Handys wahrend der Lehrveranstaltung ab und
flhrt zur Unkonzentriertheit.

Auf der anderen Seite gibt es Positionen, die die Ansicht vertreten, dass das Nutzen von
Handys wéhrend der Vorlesung hilfreich ist, da schnell Inhalte nachgeschlagen werden kénnen
und beim Verstandnis des Inhaltes helfen.

Die Situation konnte verbessert werden, in dem die Nutzung des Handys nur fiir Studenten
erlaubt wird, dessen Anliegen sich auf die Vorlesungsinhalte beziehen.

Wie wahrscheinlich ist es, dass es von einer/einem deutschen MuttersprachlerIn geschrieben wurde?

*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Hochstunwahrscheinlich

1

O

2 3 4 5 6 7 8

O O i) O

Bitte lesen Sie den Text.

Text 6

Die Handynutzung ist in Lehrveranstaltung an vielen Uni verboten. Viele Befiirsager denken,
dass das Handy uns nicht auf Lehren oder Lernen konzentrieren lasst. Die Studierenden und
die Lehrenden sind zu viel abhangig von der Handynutzung. Auf der anderen Seite sind die
anderen gegen das Verbot und benutzen Handys in Lehrveranstaltung. Wegen der
Entwicklung der Technik und Informatik, andert die Handynutzung unser Leben in allen
Bereichen. Man kann durch Handy sehr schnell viele Lern- und Lehrinformationen bekommen
und sammeln. Die Situation ist kompliziert, ob die Handynutzung in Lehrveranstaltung an der
Uni ganz verboten wird. Nach meiner Meinung kommt das darauf an. Man kann auf nétigen
Fall Handys benutzen, um die Lehrveranstaltung zu fordern, aber wir sollen nicht siichtig auf
Handy sein und die Fahigkeit zum Denken und Nachfragen verlieren.

O
O
O

Hochstwahrschein
9

9,

Wie wahrscheinlich ist es, dass es von einer/einem deutschen MuttersprachlerIn geschrieben wurde?

*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:

Hochstunwahrscheinlich

1

O

2 3 4 5 6 7

@) O © © O O (@)

Hoéchstwahrschein
9

8
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Bitte lesen Sie den Text.

Text 7

Seit den letzten Jahren wird Bargeld immer weniger genutzt und EC-Karten-Zahlung wird immer
prominenter. Meiner Meinung nach kann die Zahlung des Bargelds abgeschafft werden. Ich
personlich habe kaum noch Bargeld dabei und zahle mittlerweile fast alles mit EC-Karte. Auch
kleine Betrage beim Backer oder im Supermarkt zahle ich meistens mit Karte, sofern das moglich
ist. Digjenigen, die gegen die Abschaffung des Bargelds sind, befurworten haufig das Zahlen mit
Bargeld, weil dadurch die Anonymitat bestehen bleibt. Zahlungen, die kontaktlos mit der Karte
getatigt werden, konnen schlieflich immer zuruckverfolgt werden. AuRerdem hatten
Obdachlose, welche auf den Straen Kleingeld sammeln, ein Problem, weil sie ihre
Einnahmequelle verzieren wurden. So wie die Situation mit Bargeld und EC-Karte gerade ist, ist
nie vermutlich am besten, da an vielen Orten sowohl Bargeld-Zahlungen, als auch kontaktlose
Zahlungen maglich sind.

Wie wahrscheinlich ist es, dass es von einer/einem deutschen MuttersprachlerIn geschrieben wurde?

*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Héchstunwahrscheinlich

1

O

2 3 4 5 6 7. 8

O O O O (®) O O

Hochstwahrschein

O

Bitte lesen Sie den Text.

Text 8

Durch die fortschreitene Digitalisierung wird immer mehr auf Bargeld verzichtet. Bargeldzahlung
kann viele Bakterien ubertragen und ist lastig aufgrund des Kopfrechnens. Viele junge Leute
beschweren sich, wenn es keine Option des bargelblosen Zahlens gibt, altere Generationen
praferieren dies. Ich denke nicht, dass das Bargeld abgeschafft werden sollte, da es vielen ein
Gefiihl der Sicherheit bietet. AuRerdem ist es fur Bettler und Bettlerinnen sonst unmoglich, etwas
einzunehmen. Ohne Bargeld sind diese Leute aufgeschmissen. Ein Argument gegen Bargeld ist
die Einfachheit, die der Prozess des bargeldlosen Bezahlens mit sich bringt. Mit Hilfe von
digitalen Geraten ist es moglich, schneller zu Zahlen, Rechenfehler zu vermeiden und selbst einen
besseren Uberblick uber die eigene Finanzlage zu haben. AufRerdem reduziert bargeldloses
Bezahlen das Risiko fur Uberfalle zu reduzieren, da Diebe/Diebinnen nichts mitnehmen kénnen.
Meiner Meinung nach ist die Abschaffung des Bargelds ein langsames Prozess, den man nicht
von jetzt auf gleich durchsetzen sollte. Irgendwann sollte aber das digitale Bezahlen die Norm
sein.

Wie wahrscheinlich ist es, dass es von einer/einem deutschen MuttersprachlerIn geschrieben wurde?

*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Héchstunwahrscheinlich

1

©

2 3 4 5 6 7 8

© 8 O O @) O O

Hochstwahrschein

O
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Bitte lesen Sie den Text.
Text 9

Bargeld gehort nicht zu einer hochmodernen Gesellschaft und wird selbst ohne aktives
Eingreifen friher oder spater automatisch von unserem Leben ausscheiden.

Digitalisierung findet auf der ganzen Welt statt. Diejenige Lander, die uber die Kerntechnologie
einer digitalen Gesellschaft verfugen, werden die Richtung der Zukunft entscheiden kénnen.
Bereits vor 10 Jahren wurden schon groRe Aufmerksamkeit und Anerkennung auf dieses Gebiet
geschenkt. Entsprechend sind viel neu Technik geboren, darunter das elektronische Zahlen. Dem
zu verdanken war das gesellschaftliche Leben in den vergangenen 10 Jahren hocheffektiv.
Allerdings gibt es immer noch Sicherheitsbedenken gegen elektronisches Zahlen. Besonders
unter den 4lteren Generationen ist die Angst spurbar. Trotzdem ist dieses Trend nicht zu kehren.
Es muss nur an verlassliche Losungen gearbeitet werden, Und in vielen Landern gibt es schon
erfolgreiche Beispiele.

Wie wahrscheinlich ist es, dass es von einer/einem deutschen MuttersprachlerIn geschrieben wurde?
*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Héchstunwahrscheinlich Hochstwahrschein
1 2 3 4 5 6 7 8 9
O O O O O O O O O

Bitte lesen Sie den Text.
Text 10

Das 49-Euro-Ticket ist eine gute Erfindung. Mit diesem Ticket kann man fir 49 € im Monat den
deutschen Nahverkehr nutzen und sich durch Deutschland fahren lassen. Anstelle des teuren
Taxis kann man nun preiswert von der Party nach Hause fahren. Kritiker bemangeln, dass das
deutsche Nahverkehrsnetz nicht ausreichend ausgebaut ist und die Bahnen nicht plnktlich
fahren.

Das Gute an dem Ticket ist, dass viele Leute CO2 einsparen durch die Nutzung des OPNVs,
und Deutschland somit die Klimaziele erreichen kann. Man koénnte die Situation noch
verbessern, indem die Streckennetze durch zusatzliche Ziige ausgeweitet werden und sich
somit die Verspatungen und vollen Zlige verringern.

Wie wahrscheinlich ist es, dass es von einer/einem deutschen MuttersprachlerIn geschrieben wurde?
*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Héchstunwahrscheinlich Hochstwahrschein
1 2 3 4 5 6 7 8 9
O O O O O O O © O

Audiogruppe B
In diesem Teil finden Sie 10 Aufnahmen. Bitte horen Sie zu und entscheiden Sie, wie wahrscheinlich es ist, dass Sie eine/einen det prachlerin
héren?
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Bitte horen Sie das Audiodatei bis zu Ende an.
Audiol1l
> e 000 @) —u
Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie eine(n) deutsche(n) MuttersprachlerIn héren?
*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:

Héchstunwahrscheinlich Hoéchstwahrschein
1 2 3 4 5 6 7 8 9
£ J08 et ™ Yo P a0 Yo
8 O @ © O @) © O O

Bitte horen Sie das Audiodatei bis zu Ende an.
Audiol2

> e 0:00 4 —o

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie eine(n) deutsche(n) MuttersprachlerIn héren?
*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Héchstunwahrscheinlich Hochstwahrschein
1 2 3 4 5 6 7 8 9
e ~ Oy N 72 y i 3 o
O @) O ) @) O W @ )

Bitte horen Sie das Audiodatei bis zu Ende an.
Audiol3
> e 0:00 4 —o
Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie eine(n) deutsche(n) MuttersprachlerIn horen?
X

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Hochstunwahrscheinlich Hochstwahrschein
1 2 3 4 5 6 7 8 9
O @ O O ) O i @ O

117



Bitte horen Sie das Audiodatei bis zu Ende an.
Audiol4
> e 000 @) —u
Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie eine(n) deutsche(n) MuttersprachlerIn héren?
*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:

Héchstunwahrscheinlich Hoéchstwahrschein
1 2 3 4 5 6 7 8 9
£ J08 et ™ Yo P a0 Yo
8 O @ © O @) © O O

Bitte horen Sie das Audiodatei bis zu Ende an.
Audiol5

> e 0:00 4 —o

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie eine(n) deutsche(n) MuttersprachlerIn héren?
*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Héchstunwahrscheinlich Hochstwahrschein
1 2 3 4 5 6 7 8 9
e ~ Oy N 72 y i 3 o
O @) O ) @) O W @ )

Bitte horen Sie das Audiodatei bis zu Ende an.
Audiol6
> e 0:00 4 —o
Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie eine(n) deutsche(n) MuttersprachlerIn horen?
X

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Hochstunwahrscheinlich Hochstwahrschein
1 2 3 4 5 6 7 8 9
O @ O O ) O i @ O

118



Bitte horen Sie das Audiodatei bis zu Ende an.
Audiol?7
> e 000 @) —u
Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie eine(n) deutsche(n) MuttersprachlerIn héren?
*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:

Héchstunwahrscheinlich Hoéchstwahrschein
1 2 3 4 5 6 7 8 9
£ J08 et ™ Yo P a0 Yo
8 O @ © O @) © O O

Bitte horen Sie das Audiodatei bis zu Ende an.
Audiol8

> e 0:00 4 —o

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie eine(n) deutsche(n) MuttersprachlerIn héren?
*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Héchstunwahrscheinlich Hochstwahrschein
1 2 3 4 5 6 7 8 9
e ~ Oy N 72 y i 3 o
O @) O ) @) O W @ )

Bitte horen Sie das Audiodatei bis zu Ende an.
Audiol19
> e 0:00 4 —o
Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie eine(n) deutsche(n) MuttersprachlerIn horen?
X

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Hochstunwahrscheinlich Hochstwahrschein
1 2 3 4 5 6 7 8 9
O @ O O ) O i @ O
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Bitte horen Sie das Audiodatei bis zu Ende an.

Audio20

> e 0:00

—

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie eine(n) deutsche(n) MuttersprachlerIn héren?

*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:

Héchstunwahrscheinlich
1 2 3 4

O O O O

Textgruppe B

In diesem Teil finden Sie 10 Texte. Bitte lesen Sie sie und entscheiden Sie, wie wahrscheinlich es ist, dass sie von ei

geschrieben wurden?

Bitte lesen Sie den Text.
Text 11

Hoéchstwahrschein

r £ 8 9
~
O O ©
deutschen In

Die Abschaffung des Bargeldes wird schon seit einigen Jahren kontrovers diskutiert. Besonders
die altere Generation in Deutschland steht diesem Thema sehr kritisch gegentiber. Viele
jingere Menschen zahlen jedoch nur noch ausschlieRlich mit ihrer Kreditkarte. Auch in der
Universitat hat sich das kontaktlose Bezahlen mit dem Handy oder der Bankkarte langst
durchgesetzt. Meiner Meinung nach ist die Abschaffung des Bargeldes jedoch kritisch zu
sehen. Ich zahle zwar auch sehr haufig kontaktlos, jedoch sollte jeder so zahlen diirfen, wie
er/sie mochte. Verbessern kdnnte man die Situation, indem man zwar das Bezahlen mit der
Karte weitesgehend etabliert, jedoch besonders beim Backer oder in Geschéften, in denen
kleine Summen bezahlt werden, die Option des Zahlens mit Bargeld beibehalt

Wie wahrscheinlich ist es, dass es von einer/einem deutschen MuttersprachlerIn geschrieben wurde?

*
Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Hochstunwahrscheinlich

1 2 3 4
3 7 ) C
O () (% O

Hochstwahrschein
9

o
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Bitte lesen Sie den Text.
Text 12

Die Problemsituation rund um das Thema, ob Bargeld abgeschafft werden soll, bezieht mit ein,
dass kaum noch jemand keine Karte zum bezahlen besitzt. Gerade junge Menschen fiihren nur
noch selten Bargeld mit sich. Bargeld kann man verlieren und es kann einem leicht geklaut
werden. Es gibt nur noch wenige Situationen, in denen man nicht mit Karte zahlen kann.
Bargeld wird haufiger schneller ausgegeben und als groRerer Verlust empfunden. Ich denke,
dass diese Veranderung dem Zeitgeist angemessen ist und es ist unausweichlich, dass Menschen
vermehrt die Karte zum Zahlen nutzen. Allerdings kénnten gerade &ltere Menschen Probleme
mit dieser Umstellung haben und sich Gedanken wegen des digitalen Geldes machen. Man
konnte die Situation verbessern, indem man weiterhin die Zahlung iiber beide Wege ermoglicht
und zwar Uberall.

Wie wahrscheinlich ist es, dass es von einer/einem deutschen MuttersprachlerIn geschrieben wurde?
*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Héchstunwahrscheinlich Hochstwahrschein
1 2 3 4 5 6 7 8 9
O O O O O O O O O

Bitte lesen Sie den Text.
Text 13

Meiner Meinung nach sollte Barzahlung nicht abgeschafft werden. Es sollte zwar die Karten-
Zahlung ausgeweitet werden, jedoch die Barzahlung noch in essenziellen Bereichen im Leben
maoglich sein.

Diese Bereiche sind fur mich z.B. Supermarkte. Bei Supermarkten, welche nur Kartenzahlung
akzeptieren droht eine LadenschlieBung fiur eine entsprechende Zeit, wenn alle LeseGerate
ausfallen oder bei einem Teilausfall kommt es zu langen Schlangen. Auch Senioren benutzen
vorzugsweise Barzahlung. Sie diirfen vom System nicht auRgeschlossen werden. Ein weiterer Ort
ist die Gastrronomie, die profitiert nicht zwingend von der Zahlung mit Karte. Es entstehen
namlich unnotige Gebuhren fir Sie durch diese Bezahlmethode. Bei der BarZahlung sparen sie
sich diese.

Barzahlung sollte also in essenziellen Lebensbereichen bleiben, auch wenn nach meinem
Kenntnissstand die Mehrheit der Deutschen die Kartenzahlung wahlen wiirde.

Wie wahrscheinlich ist es, dass es von einer/einem deutschen MuttersprachlerIn geschrieben wurde?
*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Héchstunwahrscheinlich Hochstwahrschein
1 2 3 4 5 6 7 8 9
O @) 8 ©) O @) © O O
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Bitte lesen Sie den Text.

Text 14

In der Zeit der Digitalisierung sind immer mehr Leute daran gewohnt, mit der Karte oder sogar
per App aufs Handy zu bezahlen. Ich stimme der Tendenz zu, bin allerdings dafir, dass das
Bargeld nicht abgeschafft werden sollte, sondern als Alternative zum Bezahlen erhalten bleibt.
Es besteht immer noch die Mdglichkeit, dass technische Probleme beim Bezahlen auftreten. Mit
der Moglichkeit des Bargeld-Bezahlens kann man sich auf solche Falle gut vorbereiten. Zweitens
ist das Bezahlen mit Bargeld fiir altere Leute freundlicher, da manche davon noch keinen Zugang
zum E-Bezahlen haben. Dariiber hinaus wiirde ich weiterhin Trinkgeld als Bargeld geben, um
deutlich zu machen, dass die Bedienung fir ihre bestimmte Bemiihung belohnt wird.

Wie wahrscheinlich ist es, dass es von einer/einem deutschen MuttersprachlerIn geschrieben wurde?

*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Hochstunwahrscheinlich

1

O

2 3 4 5 6 7 8

O
O
O

O O i) O

Bitte lesen Sie den Text.

Text 15

In den letzten Wochen stand die Diskussion tber die Einfihrung des 49-Euro-Tickets im
Mittelpunkt der Nachrichten. Die Einen vertreten die Meinung, dass der Bund nicht das Geld fir
die entstehenden Kosten tibrig hat. Dieses Ticket wiirde Zugfahrten allerdings deutlich attraktiver
machen. Gerade Pendlern wiirde die Einfiihrung des Tickets deutlich vereinfachen. Auch
bezliglich der Klimakrise, welche nach wie vor nicht an Aktualitat verloren hat, lohnt es sich, dass
Bahnfahren attraktiver zu gestalten. Die Deutsche-Bahn hat aber auch andere Schwierigkeiten.
Das 49-Euro-Ticket 16st nicht alle Probleme. Es braucht Geld fir die Sanierung der Gleise und
den Streckenausbau allgemein, um die immensen Verspatungen der Bahn beheben zu kénnen.
Nichtsdestotrotz, war die Entscheidung, richtig, dass das 49-Euro-Ticket eingefiihrt wurde.

Hochstwahrschein

9
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Wie wahrscheinlich ist es, dass es von einer/einem deutschen MuttersprachlerIn geschrieben wurde?

*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:

Hochstunwahrscheinlich
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2 3 4 5 6 7 8
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Bitte lesen Sie den Text.

Text 16

Zusammen mit der Digitalisierung und den innovierten Techniken sind kontaktlose
Zahlungsmittel langsam der neue Trend geworden. In einigen Landern werden seit langem
verschiedene Apps entwickelt, damit der Alltag viel vereinfacht werden kann. Man sagt immer,
dass das Handy nun das allerwichtigste ist.

In Deutschland sieht die Situation anders aus. Der Anteil vom Bargeldgebrauch wirkt groRer als
der von mobilen Zahlungsmethoden. Die jingeren Generationen bevorzugen naturlich
Kartezahlung und Appel Pay, wahrend die Alteren lieber das Bargeld fest in ihren Hand
nehmen. AuRerdem kann in manchen Geschaften immer nur mit Bargeld bezahlt werden.
Kontaktlose Zahlungsmethoden bringen selbstverstandlich ein entspanntes Leben, allerdings
ist hier zu merken, dass viele Betrugsfalle dadurch ermdglicht werden.

Nicht Zuletzt glauben viele Menschen, dass die echten Scheinen ihnen viel mehr Geborgenheit
als Bankkarten bieten konnen, welches meineserachtens auch wahr ist. Daher wirde ich
Bargeld ungern abschaffen lassen, sondern den Geschaften empfehlen, mehrere moderne
Zahlungsmethoden anzubieten.

Wie wahrscheinlich ist es, dass es von einer/einem deutschen MuttersprachlerIn geschrieben wurde?

*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:

Hochstunwahrscheinlich
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2 3 4 5 6 7 8

O O O O O O O

Bitte lesen Sie den Text.

Text 17

In der heutigen Zeit, in der alles digitalisierter wird, wird auch die Verwendung von Geld
verandert. Haufig gibt es Orte, an denen nur mit Karte gezahlt werden kann, wie z.B. der Uni-
Mensa. Aber hier besteht ein Problem. Trotz des deutschlandweiten Besitzes jeder Person eines
Bankkontos ab mind. 18 Jahren, hat man die Karte vielleicht nicht immer dabei. Auch kleinere
Léden wie Kiosks, Doner-Laden oder kleiner Supermérkte, bendtigen das Bargeld. Hier heisst
sich auch der Wochenmarkt anfiihren. Es ist unmdglich, dass jeder Stand ein Kartenlesegerat mit
sich flihrt, weil es teuer ist, Strom bendtigt usw. Aufgrund des Stromverbrauchs wiirden mehr
Kosten fiir die Verkaufer anfallen. Auch private Geschafte oder Geldgeschenke profitieren stark
vom Bargeld, weil es viel umstandlicher ist, alles zu (iberweisen. Deshalb ist es sinnvoll, Bargeld
weiterhin zu benutzen.

Hochstwahrschein
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Wie wahrscheinlich ist es, dass es von einer/einem deutschen MuttersprachlerIn geschrieben wurde?

*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Héchstunwahrscheinlich
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Bitte lesen Sie den Text.

Text 18

In den letzten Jahren wurde die Mobilzahlung per Smartphone im alltaglichen Leben eingesetzt.
Traditionell bezahlt man mit Bargeld und dies hat seinen Vorteil: die Barzahlung ist eine einfache
und sichere Zahlungsart und bietet eine Mdglichkeit, anonym zu bezahlen, damit die privaten
Daten des Zahlers beim Zahlen geschlitzt werden. Aber sie hat auch einige Nachteile: zuerst sind
die Miinzen schwer bei sich mitzubringen. Zweitens muss der Zahler das Risiko eingehen, das
Geld mit falscher Anzahl zuriick zu bekommen. Im Vergleich dazu kann die Mobilzahlung solche
Probleme vermeiden.

Allerdings soll das Bargeld meiner Meinung nach nicht abgeschafft werden. Es gibt noch Alten
und Kinder, die die Fahigkeit nicht besitzen, die Payment Applikationen auf dem Handy
herunterzuladen und zu verwenden.

Hierzu mochte ich einen Vorschlag geben. Wenn es méglich ist, sollen die beiden Zahlungsarten,
namlich die Mobilzahlung und die Barzahlung fiir die Kunden offen stehen. Der Verkaufer darf
nicht, das Bargeld abzulehnen.

Wie wahrscheinlich ist es, dass es von einer/einem deutschen MuttersprachlerIn geschrieben wurde?

*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Hoéchstunwahrscheinlich
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O

2 3 4 5 6 7 8
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Bitte lesen Sie den Text.

Text 19

Im Folgenden wird ein kurzer Text zu der Fragestellung verfasst, welche Vor- und Nachteile das
Internet seinen Nutzern bietet.

Das Internet ermdglicht und vereinfacht zwar vieles, dennoch entstehen durch dieses auch viele
Probleme, da es die Anonymitat ermdglicht.

Ich glaube, dass man fur weniger Anonymitat im Internet sorgen muss. Viele Eltern haben die
Sorge, dass ihre Kinder zunehmend gemobbt werden, da man sich im Internet verstecken kann.
Allerdings wird das Internet auch fiir die Erleichterung des Alltags genutzt und bietet viele
Vorteile, beispielsweise zum Online-Shopping. Man sollte in Zukunft einfiihren, dass wahrend
der Benutzung von social-media Angaben zur Person gemacht werden missen und diese auch
durch den Personalausweis etc. gepruft werden.

Hochstwahrschein
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Wie wahrscheinlich ist es, dass es von einer/einem deutschen MuttersprachlerIn geschrieben wurde?

*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Hoéchstunwahrscheinlich
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Bitte lesen Sie den Text.
Text 20

den Verkehrsmitteln wird.

Auch zu vebessern ist das OPNV-Netz sowie die Verldsslichkeit.

Im Folgenden beschéftige ich mich mit der Frage, ob und inwiefern das 49- Euro-Ticket eine gute
Idee ist. Unter Betrachtung dieser Frage ergeben sich einige Vor- sowie Nachteile, die diese Idee
mit sich bringt. Gerade in der heutigen Zeit ist es wichtig Umweltbewusster zu leben und sich
zunehmend mehr Gedanken tber unsere Zukunft zu machen und dementsprechen mehr auf
Nachhaltigkeit zu setzen. Somit finde ich die Einfiihrung des 49-Euro-Tickets eine gute
Alternative, um den OPNV-Verkehr fiir einige Leute attraktiver zu gestalten. Des Weiteren
nutzen mehr Leute nun den OPNV-Verkehr und weniger das Auto.

Dennoch ergibt sich auch fiir die bisherigen OPNV-Nutzer#innen, dass es nun deutlich voller in

Wie wahrscheinlich ist es, dass es von einer/einem deutschen MuttersprachlerIn geschrieben wurde?

*
Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Hochstunwahrscheinlich
1 2 3 4 5

O O O O O

Audiogruppe C

In diesem Teil finden Sie 10 Aufnahmen. Bitte héren Sie zu und entscheiden Sie, wie wahrscheinlich es ist, dass Sie ei

héren?

Bitte horen Sie das Audiodatei bis zu Ende an.
Audio21

> o 0:00 ) ——p

Hoéchstwahrschein
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Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie eine(n) deutsche(n) MuttersprachlerIn héren?

*
Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Hochstunwahrscheinlich

1 2 3 4 5
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Hoéchstwahrschein
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Bitte horen Sie das Audiodatei bis zu Ende an.
Audio22
> e 000 @) —u
Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie eine(n) deutsche(n) MuttersprachlerIn héren?
*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:

Héchstunwahrscheinlich Hoéchstwahrschein
1 2 3 4 5 6 7 8 9
£ J08 et ™ Yo P a0 Yo
8 O @ © O @) © O O

Bitte horen Sie das Audiodatei bis zu Ende an.
Audio23

> e 0:00 4 —o

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie eine(n) deutsche(n) MuttersprachlerIn héren?
*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Héchstunwahrscheinlich Hochstwahrschein
1 2 3 4 5 6 7 8 9
e ~ Oy N 72 y i 3 o
O @) O ) @) O W @ )

Bitte horen Sie das Audiodatei bis zu Ende an.
Audio24
> e 0:00 4 —o
Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie eine(n) deutsche(n) MuttersprachlerIn horen?
X

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Hochstunwahrscheinlich Hochstwahrschein
1 2 3 4 5 6 7 8 9
O @ O O ) O i @ O
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Bitte horen Sie das Audiodatei bis zu Ende an.
Audio25
> e 000 @) —u
Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie eine(n) deutsche(n) MuttersprachlerIn héren?
*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:

Héchstunwahrscheinlich Hoéchstwahrschein
1 2 3 4 5 6 7 8 9
£ J08 et ™ Yo P a0 Yo
8 O @ © O @) © O O

Bitte horen Sie das Audiodatei bis zu Ende an.
Audio26

> e 0:00 4 —o

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie eine(n) deutsche(n) MuttersprachlerIn héren?
*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Héchstunwahrscheinlich Hochstwahrschein
1 2 3 4 5 6 7 8 9
e ~ Oy N 72 y i 3 o
O @) O ) @) O W @ )

Bitte horen Sie das Audiodatei bis zu Ende an.
Audio27
> e 0:00 4 —o
Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie eine(n) deutsche(n) MuttersprachlerIn horen?
X

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Hochstunwahrscheinlich Hochstwahrschein
1 2 3 4 5 6 7 8 9
O @ O O ) O i @ O
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Bitte horen Sie das Audiodatei bis zu Ende an.
Audio28
> e 000 @) —u
Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie eine(n) deutsche(n) MuttersprachlerIn héren?
*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:

Héchstunwahrscheinlich Hoéchstwahrschein
1 2 3 4 5 6 7 8 9
£ J08 et ™ Yo N\ a0 e N\
8 O @ © O O © O ©

Bitte horen Sie das Audiodatei bis zu Ende an.
Audio29

> e 0:00 4 —o

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie eine(n) deutsche(n) MuttersprachlerIn héren?
*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Héchstunwahrscheinlich Hochstwahrschein
1 2 3 4 5 6 7 8 9
e ~ Oy N 72 y i 3 o
O @) O ) @) O W @ )

Bitte horen Sie das Audiodatei bis zu Ende an.
Audio30
> e 0:00 4 —o
Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie eine(n) deutsche(n) MuttersprachlerIn horen?
X

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Hochstunwahrscheinlich Hochstwahrschein
1 2 3 4 5 6 7 8 9
O @ O O ) O i @ O

Textgruppe C

In diesem Teil finden Sie 10 Texte. Bitte lesen Sie sie und entscheiden Sie, wie wahrscheinlich es ist, dass sie von einer/einem deutschen Muttersprachlerin
geschrieben wurden?
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Bitte lesen Sie den Text.

Text 21

Heutzutage wird das Bargeld viel weniger verwendet als friher. Dementsprechend sind die
digitalen Zahlungsmittel deutlich haufiger im Einsatz. Ohne Bargeld zu wechseln wird der
Zahlungsprozess in meisten Fallen effizienter. Neben der Vereinfachung und Beschleunigung
des Zahlungsverfahrens koénnen die Verfalschung der Geldscheine, die Geldwasche und
weitere ahnliche wirtschaftliche Verbrechen dadurch viel besser in Kontrolle gebracht werden.
Deswegen vertreten viele die Meinung, dass das Bargeld abgeschafft werden soll. Ich bin aber
nicht der Auffassung. Die Wahrung ist im Kern Trager der Kreditwirdigkeit des soveranen
Staates. Die Form der Wahrung spielt dabei keine entscheidende Rolle. Aber das Bargeld im
Umlauf kann gewissermalen gewahrleisten, dass die Zentralbank die Zins nicht unbegrenzt
steuern kann. Hinzu kommt die Tatsache, dass eine bestimmte Gruppe der Bevdlkerung
weitergehend keinen oder nur sehr beschrénkten Zugriff auf digitale Zahlungsmittel hat.
Daruiber hinaus leistet Bargeld in seiner materiellen Form laut zahlreicher Politikwissenschaftler
von Anfang an Beitrag dazu, kulturelle und ideologische Botschaften an die Benutzer zu
tbermitteln. Zusammenfassend lasst sich ablesen, dass das Bargeld nicht abgeschafft werden
soll.

Wie wahrscheinlich ist es, dass es von einer/einem deutschen MuttersprachlerIn geschrieben wurde?

*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Hochstunwahrscheinlich

1

®)

2 3 4 5 6 7 8
O O O O O O O

Bitte lesen Sie den Text.

Text 22

Das Internet bietet viele Vor- und Nachteile, welche stark diskutiert werden.

Das Gute am Internet ist die Moglichkeit der weltweiten Vernetzung. Diese Vernetzung sorgt
dafur, dass Wissen besser geteilt werden kann und Ungerechtigkeiten schneller aufgedeckt
werden kénnen.

Es sorgt jedoch auch dafiir das aufgrund der Vernetzung sich Menschen kontaktieren und
organisieren, welche radikales Gedankengut weitertragen.

Des Weiteren ermdglicht das Internet, das sammeln vieler persénlicher Daten. Dadurch
werden viele Personlichkeitsrechte verletzt.

Fir mich tiberwiegt der positive Nutzen des Internets.

Aufgrund der Vernetzung konnten viele wichtige Themen prasentiert und die Diskurse
intensiviert werden.

Die Probleme mit der Datensicherheit konnen durch besser Gesetze zum Datenschutz gelost
werden.

Hochstwahrschein
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Wie wahrscheinlich ist es, dass es von einer/einem deutschen MuttersprachlerIn geschrieben wurde?

*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Héchstunwahrscheinlich
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Bitte lesen Sie den Text.

Text 23

Letzten Sommer gab es drei monatelang das 9-Euro-Ticket, um die Birgerxinnen, aufgrund
der steigenden Kosten durch die Inflation zu entlasten. Danach wurde viel Uber ein
Nachfolgemodell diskutiert. Von vielen Seiten wird kritisiert, dass die dauerhafte Finanzierung
des 49-Euro-Tickets zu teuer sei. Allerdings bietet es meiner Meinung nach viele neue
Moglichkeiten und hat viele Vorteile. So wird dadurch der StraBenverkehr entlastet. Wenn
durch das 49-Euro-Ticket weniger Menschen Auto fahren, wird der CO2-AusstoR in
Deutschland gesenkt, was besser fur die Umwelt ist.

Wegen des 49-Euro-Tickets, konnte die Verkehrsunternehmen allerdings Schwierigkeiten
haben. Der Haushalt der Burger~innen wird dadurch entlastet. Dies ist von Vorteil fur viele
Menschen, die durch die Inflation in finanzielle Schwierigkeiten geraten und so entlastet
werden. Zudem konnte die Menschen zu einem umweltfreundlichen und klimafreundlicherem
Handeln bewegen.

Wie wahrscheinlich ist es, dass es von einer/einem deutschen MuttersprachlerIn geschrieben wurde?

*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Héchstunwahrscheinlich

1

O

2 3 4 5 6 7. 8

O
O
O
@)
O

O O

Bitte lesen Sie den Text.

Text 24

Meiner Meinung nach ist es keine gute Idee das Bargeld komplett abzuschaffen. Trotzdem
denke ich, ist es wichtig, dass es in Deutschland zukiinftig mehr Moglichkeiten gibt, mit einer
EC-Karte zu bezahlen.

Durch Corona gibt es mittlerweile schon viel mehr Maglichkeiten mit einer EC-Karte anstatt
bar zu bezahlen. Einige Beispiele dafiir wéaren die Backerein oder Blumengeschafte.

AuBerdem ist es eine gute Idee denke ich Aufklarungsarbeit Uber bargeldloses Zahlen zu
tatigen, um in der Bevolkerung mehr Akzeptanz zu schaffen, denn in Deutschland herrscht
der Konsens, dass das Bargeld noch nicht abgeschafft werden soll.

Hochstwahrschein
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Wie wahrscheinlich ist es, dass es von einer/einem deutschen MuttersprachlerIn geschrieben wurde?

*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Héchstunwahrscheinlich
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Bitte lesen Sie den Text.

Text 25

Nach dem mehr oder minder groBen Erfolg des 9-Euro-Tickets, das den Nutzer*innen das
unentgeltliche Fahren mit ©PNV und Regionalverkehr im gesamten Bund erlaubte, wird dieses
Jahr nun das 49-Euro-Ticket eingefiihrt.

Als regelmaRige Nutzerxin des offentlichen Nah- und Fernverkehrs erlebe ich die
Schwierigkeiten, die sich dabei ergeben, tagtaglich am eigenen Leib.

Wahrend die erschwingliche Nutzung vom OPNV- und Regionalverkehr vor allem in den
Sommermonaten spiirbar positiv zur Allgemeinstimmung im Freizeitverhalten vieler beitragt,
leiden diejenigen — die wie ich — grundsatzlich auf ©PNV- und Regionalverkehr angewiesen
sind, unter der Uberlastung des (insbesondere) Regionalverkehrs.

Meiner Meinung nach muss der offentliche Nah- und Fernverkehr als systemische
Grundversorgung grundiiberholt werden. Wenn sein nachtloses Funktionieren gewahrleistet
ist, sollte dann statt eines 49-Euro-Tickets ein vom Bund finanziertes Ticket fur alle eingefihrt
werden.

Wie wahrscheinlich ist es, dass es von einer/einem deutschen MuttersprachlerIn geschrieben wurde?

*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Hoéchstunwahrscheinlich
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Bitte lesen Sie den Text.

Text 26

Heutzutage wird intensive (ber das Thema die Abschaffung von Bargeld in Deutschland
diskutiert. Die BefUrworter behaupte, dass digitale Bezahlung effizienter und sicher ist, da man
einfach das Geld digitale in seine elektronischen Gerate behalten kann, was den Verlust von
Bargeld reduziere. Auf der anderen Seite, die Gegner sind davon skeptisch, da die digitale
Bezahlung eine Bankkarte und deren Verkniipfung mit digitalen Zahlungseingangen erfordert,
was ein hoheres Risiko bringen kénne. Ich bin in der Meinung, dass es nicht moglich ist, das
Bargeld komplett abzuschaffen. Altere Menschen wiirden mit Sicherheit Schwierigkeit, sich an
die neuen Regeln zu gewohnt. Wir konnen nicht die Nachfrage an dieser Gruppe ignorieren.
Die beste Losung fiir die Gesellschaft ist in einer schrittweisen Reduzierung des Bargeldumlaufs
liegen.

Hochstwahrschein
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Wie wahrscheinlich ist es, dass es von einer/einem deutschen MuttersprachlerIn geschrieben wurde?

*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Hochstunwahrscheinlich
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Bitte lesen Sie den Text.

Text 27

Ob die Studentinnen und Studenten in Lehrveranstaltungen das Handy benutzen dirfen, wird
seit Jahren zumindest innerhalb der Uni heftig diskutiert. Hinsichtlich der Dozentinnen und
Dozenten soll die Handynutzung im Unterricht natirlich verboten werden, weil dies zum einen
der Respekt vor Lehrerinnen und Lehrumgebung zeigt. zum anderen kénnen die Lehrende
rechtzeitig Rlckmeldungen von den Zuhorern erhalten und besser einschitzen, ob die
Lehrmethoden Wirksamkeit aufweisen und ob sich die Studierende Aufmerksamkeit auf den
Kurs schenken. Hinsichtlich der Studierenden, sowie an meiner Stelle, gilt das aber anders.

Es sollte erlaubt werden, dass wir uns wegen des langweiligen Lehrinhalts und des trockenen
Lehrstils manchmal ablenken. AuBerdem kommt es auch haufig vor, dass die Inhalte den
Kursteilnehmer:innen schwerfallen und sie missen mit dem Handy googeln, einige davon
machen damit sogar Notizen wenn sie kein Heft mitbringen. Uberall sollte die Situation
ausfihrlich analysiert werden. Die Lehrende kénnen nach Vereinbarung mit den
Kursteilnehmer:innen eigene Unterrichtsordnung erstellen, die die Handynutzung im Kurs
deutlich verbietet. Sonst haben die Studierende immer die Freiheit, nach Bedarf im Kurs
zuzugreifen.

Wie wahrscheinlich ist es, dass es von einer/einem deutschen MuttersprachlerIn geschrieben wurde?

*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Hochstunwahrscheinlich
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Bitte lesen Sie den Text.

Text 28

Das Internet wird von dem GroRteil der Menschen taglich genutzt, sei es zum Arbeiten,
Chatten oder Surfen.

Auf der einen Seite bietet das Internet seinen Nutzern viele Vorteile, wie die schnelle
Beschaffung von Informationen oder die Moglichkeit neue Leute auf der ganzen Welt
kennenzulernen. Auf der anderen Seite bietet das Internet auch eine Platfrom fiir Menschen,
die anonym kriminell tétig werden.

Ich denke, dass das Internet trotz des Bereitstellens einer Platform, wo Menschen potentiell
etwas kriminelles machen kénnen., einen Vorteil fur die Menschen bringt.

Auch viele andere Menschen sind meiner Meinung, dass das Internet mehr Vorteile bietet, als
Nachteile.

Es wird bereits daran gearbeitet das Internet sicherer zu machen. Es ist wichtig besonders
Kinder im Internet zu schiitzen, deswegen sollte besonders am Kinder- und Jugendschutz
gearbeitet werden.
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Wie wahrscheinlich ist es, dass es von einer/einem deutschen MuttersprachlerIn geschrieben wurde?

*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Héchstunwahrscheinlich
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Bitte lesen Sie den Text.
Text 29

Das 49-Euro-Ticket ermdglicht es Reisenden, ausgewahlte &ffentliche Verkehrsmittel
deutschland weit fur nur 49 € pro Monat zu nutzen. Das Ziel besteht darin, die hohen
Bahnpreise zu reduzieren und den durch die Epidemie verursachten Ruckgang des
Reiseaufkommens abzufedern. Diese Idee filhrt jedoch vom ersten Moment an zur
kontroversen Diskussionen. Als Fahrgast halte ich das 49-Euro-Ticket fir eine groRartige
MaRnahme, weil ich damit kostengiinstig zwischen verschieden Orten pendeln und reisen
kann. Dennoch bestehen Bedenken, dass es die Wirtschaft belastet und zu uberfullten Ziigen
fuhrt. Um diese Sorgen zu mindern, sollte zunéchst eine sorgfaltige Uberlegung zum Preis
angestellt werden. Angesichts der méglichen Uberlastung kénnen Fahrpliane verdichtet
werden, wobei die grundlegenden Interesse der Eisenbahner gewahrt bleiben miissen.
Insgesamt liberwiegen die Vorteile des 49-Euro-Tickets die Nachteile, sofern man die
Ausgestaltung und Umsetzung dieser Idee grindlich bedenkt.

Wie wahrscheinlich ist es, dass es von einer/einem deutschen MuttersprachlerIn geschrieben wurde?
*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Héchstunwahrscheinlich Hochstwahrschein
1 2 3 4 5 6 7 8 9
O O O O O O O O O

Bitte lesen Sie den Text.
Text 30

Das Internet bietet seinen Nutzern einige Vor- und Nachteile. Dank des Internets haben
Menschen heutzutage Zugang zu einer riesigen und stetig wachsenden Menge an Information,
was durch neuartige Kl-Technologie noch schneller denn je vorangetrieben wird. Grade unter
jungen Leuten geniefit das Internet groRe Beliebtheit, wahrend sich unter alteren Leuten noch
eine gewisse Skepsis halt. Das stetige Kritisieren der jungeren Generationen stof8t meist auf taube
Ohren, ist jedoch wie in den meisten Fallen auch hier nicht unbegriindet. Da jeder in der Lage
ist, Informationen im Internet zu veroffentlichen, ohne seine Quellen verifizieren zu mussen ist
der Informationsfluss mit Vorsicht zu genieRen. Meiner Meinung nach ist die einzige Losung fur
dieses Problem, die Leute mit den nétigen Fahigkeiten auszustatten, um Informationen zu
verifizieren bevor man sie fur bare Minze nimmt.

Wie wahrscheinlich ist es, dass es von einer/einem deutschen MuttersprachlerIn geschrieben wurde?
*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Hoéchstunwahrscheinlich Hochstwahrschein
1 2 3 4 5 6 4 8 9
o) @) O O @) ®) @) © O

Bewertungskriterien

Bitte geben Sie die Kriterien fiir Ihre Bewertungen in Stichworten an.
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Welche Kriterien haben Sie bei der Bewertung berlicksichtigt?
Bitte geben Sie Ihre Antwort(en) hier ein:
Audios/Sprechen

Texte/Schreiben

Fragebogen

SchlieRlich bitten wir Sie um einige Informationen, die wir fiir die Analyse der Bewertungsdaten benétigen.

Nachname: *
Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:

Vorname: *
Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:

l

Alter: *

@ In dieses Feld dirfen nur Zahlen eingegeben werden.
Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:

Geschlecht: *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

() weiblich

O mannlich

Muttersprache(n): *
Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:

Bitte nennen Sie alle prach @ngig von dem Beher

Sind Sie in Deutschland geboren und zur Schule gegangen? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

OJa
O Nein
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Falls nicht in Deutschland geboren, mit welchem Alter kamen Sie nach Deutschland? *

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
Antwort war 'Nein' bei Frage ' [F4]' (Sind Sie in Deutschland geboren und zur Schule gegangen?)

Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:

Wohnort: *

Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:

Beruf: *

@ Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O Student:in

®)

Welchen Grad der Ausbildung haben Sie erreicht?

*

@ Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O Mittlere Reife

() Abitur

O Bachelor

O Master

O Staatsexamen

@)

Berufliche Ausrichtung bzw. Studienrichtung: *
O Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O Grundschullehramt

O Lehramt fiir Sekundarstufe I/Il (Deutsch+Anderes)

O Lehramt fiir berufliche Schulen und Sonderpadagogik

O Linguistiisp
Ot
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Haben Sie ein DaF/DaZ-Lehrerzertifikat?

*

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
Oua
O Nein

DaF/DaZ-Lehrerzertifikat: Lehrerzertifikat Deutsch als F Deutsch als

Versuchen Sie derzeit, ein DaF/DaZ-Zertifikat zu erlangen (z. B. durch die Teilnahme an
Kursen/Praktika)? *

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
Antwort war 'Nein' bei Frage ' [F11]' (Haben Sie ein DaF/DaZ-Lehrerzertifikat? )

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Ova
C) Nein

Haben Sie Erfahrung als DaF/DaZ-Lehrende(r)? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O
() Nein

Wenn ja, wie viele Jahre? *

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
Antwort war 'Ja' bei Frage ' [F12]' (Haben Sie Erfahrung als DaF/DaZ-Lehrende(r)?)

@ In dieses Feld dirfen nur Zahlen eingegeben werden.
Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:

Lernen/Sprechen Sie Chinesisch? ¥

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
Oua
O Nein

Haben Sie chinesische Kontakte (z.B. Familie, Freunde, Bekannte, Kommilitone, Kollegen..)?

*

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O Ja
O Nein
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Wie oft sprechen/schreiben Sie mit den chinesischen Kontakten auf Deutsch?

*

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:

Antwort war 'Ja’ bei Frage ' [F14]' (Haben Sie chinesische Kontakte (z.B. Familie, Freunde, Bekannte, Kommilitone, Kollegen..)? )

@ Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

() taglich
O ein paar Mal pro Woche
O ein paar Mal im Monat

O seltener

i J

(Optional) Sie kdnnen hier gerne Ihre Kommentare/Bemerkungen/Erganzungen
hinterlassen, z.B. wenn Sie etwas im Fragebogen nicht beantworten kénnen oder es keine
Auswahlmaoglichkeit gibt.

Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:

Noch einmal herzlichen Dank!

U i lhres llten Fi
Vielen Dank fiir die Beantwortung des Fragebogens.
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Anhang 8: Audiodateien und Texte

In diesem Anhang befinden sich die Audiodateien der Sprechaufgabe und die Texte
der Schreibaufgabe aller 30 Testpersonen, die an der Studie teilgenommen haben.
Die jeweilige Zugeh&rigkeit zu den drei Testgruppen ist farblich gekennzeichnet.
e Testgruppe 1 (DE)
Deutsche Monolinguale ohne eingebaute gefdschte morphosyntaktische
Fehler beim Sprechen
e Testgruppe 2 (DE*)
Deutsche Monolinguale mit eingebauten gefdschten morphosyntaktischen
Fehlern beim Sprechen
e Testgruppe 3 (CN)
Chinesische L2-Deutschlernende
Durch Doppelklick auf das entsprechende Symbol wird die jeweilige Audiodatei
abgespielt, bzw. der Text angezeigt®.

3 Hinweis: Diese Funktion wird nicht von allen PDF-Viewern unterstiizt. Adobe Acrobat Reader
unterstiizt diese Funktion.
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Anhang 9: Datensatz

Die Ergebnistabelle mit den Gesamtbewertungen der Testpersonen sowie die
gesammelten Informationen zu den Faktoren der Testpersonen und Bewerter ist hinter
dem nachstehenden Symbol als Excel Tabelle verfUgbar und kann durch Doppelklick
auf das Symbol angezeigt werden.*

4 Hinweis: Diese Funktion wird nicht von allen PDF-Viewern unterstiizt. Adobe Acrobat Reader
unterstiizt diese Funktion.
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