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1. Einleitung

., Wer Gliick hat, trifft ein Tier, das mit einem sprechen will. [...] Meiner Erfah-

rung nach halten viele Tiere gern ein Schwitzchen* (Meijer 2019: 7).

Der Hund ist ein faszinierendes Tier: Ist er genetisch so weit von uns Menschen ent-
fernt, so ist er uns zugleich auf vielen Ebenen so nahe. Sein Verhalten, seine Emotio-
nen, seine Entscheidungen, seine Kommunikation: Alles scheint auf das kooperative
Miteinander mit dem Menschen ausgelegt zu sein.

Im Laufe der letzten Jahrzehnte untersuchten WissenschaftlerInnen unterschied-
lichster Forschungsgebiete den Hund vor dem Hintergrund diverser Fragestellungen auf
seine (potenziellen) Fahigkeiten im sozialen Umgang mit Menschen. Ob man tiberhaupt
von einer ,,Sprache* der Tiere sprechen kann, oder ob es sich eher um iiberlebenswich-
tige Kommunikation handelt, zu welchen kognitiven Leistungen Hunde in der Lage sind
oder in wie weit der Hund sein Verhalten an das des Menschen adaptiert — zu vielen
dieser Fragen gibt es inzwischen empirisch belegte Antworten. Die weiteren For-
schungsmoglichkeiten erscheinen endlos. Der Wissenschaftszweig der Verhaltensfor-
schung von Tieren, der um 1950 gegriindet wurde und sich mit diesen Fragestellungen
beschéftigt, nennt sich Ethologie (vgl. Meijer 2018: 7).

Dass Sprache und kognitive Strukturen eng miteinander verkniipft sind, konnte
in vielen Studien eindriicklich festgestellt werden (vgl. Lockl et al. 2004: 216). Somit
liegt es nahe, dass bei der Betrachtung von Kommunikationsformen bei Tieren auch
héufig deren kognitive Kompetenzen kontrolliert werden, genauso wie bei der Erfor-
schung von bestimmten Féhigkeiten auf kognitiver Basis das Sprachverhalten von Tie-
ren untereinander und mit Menschen mit unter die Lupe genommen wird. Besonders die
intellektuellen Leistungen im Rahmen einer sogenannten Theory of Mind, welche eine
notwendige zentrale Kompetenz im sozialen Miteinander darstellt und welche der
Mensch bereits im Alter von circa vier Jahren nahezu vollstindig ausgebildet hat (vgl.
Wimmer / Perner 1983: 103f.), werden bei unterschiedlichen Tieren untersucht. Die
Daten dieser Studien lassen faszinierende Erkenntnisse zu und regen zu weiteren (Ge-
danken-)Experimenten an. So beschéftigt sich die vorliegende Abschlussarbeit mit der
Interaktion dieser beiden wichtigen sozialen Komponenten, der Kommunikation und

den kognitiven Kompetenzen.



TU Dortmund Amélie Funda
Fak. 15: AG Diversititsstudien Matrikelnr.: 177043
Masterarbeit unter der Leitung von Prof. Dr. Barbara Mertins Sommersemester 2020

In dieser Arbeit wird das gemeinsame Leben von Mensch und Tier (speziell dem
Hund) néher beleuchtet, wobei dem Aspekt der Kommunikation zwischen den beiden
Spezies besondere Beachtung geschenkt wird. Welche kommunikativen Hinweise der
Hund erkennt und nutzt, wie er sein eigenes Verhalten an diese Hinweise anpasst, und
welche Schliisse beziiglich seiner Kognition wir daraus ziehen konnen, ist zentraler
Punkt dieser Abschlussarbeit. Als engster Begleiter des Menschen im Laufe der Jahr-
tausende ist der Hund das Tier, welches auch mir personlich emotional am nichsten
liegt. Die ndhere Erforschung dieser faszinierenden Spezies war daher der ausschlagge-
bende Grund fiir die Auswahl der Tierart fiir diese Arbeit. Dabei ist mit ,,der Hund*
auch immer ,,die Hiindin* gemeint.

Zundchst wird mit einer theoretischen Hinflihrung begonnen, die die sogenannte
Theory of Mind genauer betrachtet (Kapitel 2 Theory of Mind). Was genau unter dem
Begriff verstanden wird und was das Konzept beinhaltet sowie die zentralen Eigen-
schaften werden in den Unterkapiteln 2.7 und 2.2 erldutert. Weiterhin wird der linguisti-
sche Aspekt dieses Kompetenzsets verdeutlicht: Die sprachliche Entwicklung hat einen
starken Einfluss auf die Theory of Mind-Kompetenzen, soweit, dass sie als Pradikator
fiir spatere kognitive Performanz gewertet werden kann (vgl. Lockl et al. 2004: 209).
Dies wird in Kapitel 2.3 Linguistischer Aspekt der Theory of Mind ausgearbeitet.

Dass nicht nur Menschen, sondern auch andere Tiere iiber verschiedene Kompo-
nenten der Theory of Mind verfiigen, soll im Kapitel 3 Stand der Forschung verdeut-
licht werden. So konnten Untersuchungen zeigen, dass bei vielen verschiedenen Tierar-
ten, darunter Vogel (z.B. Emery / Clayton 2001; Bugnyar / Heinreich 2006), Elefanten
und Delfine (z.B. Nissani 2004), Katzen (z.B. Miklosi et al. 2005) und Affen (z.B. Pre-
mack / Woodruff 1978; Flombaum / Santos 2005; Suddendorf / Whiten 2001) einzelne
oder mehrere Kompetenzaspekte des (vom Menschen entwickelten) Konzept Theory of
Mind nachgewiesen werden konnen. Anhand von fiinf exemplarischen Studien wird der
Forschungsstand speziell zum Thema Theory of Mind bei Hunden umrissen (Kapitel
3.1 bis 3.6) und somit der Bogen zur Forschungsfrage der Studie, die dieser Arbeit zu-
grunde liegt, gespannt.

Diese wird in Kapitel 4 Forschung in ihren Einzelheiten beschrieben. Sowohl
die Forschungsfrage, als auch die Auswahl der Probanden wird begriindet (Kapitel 4.7
und 4.2.1). Das Forschungsdesign, welches auf der Studie ,,Visual perspective taking by

4
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dogs (Canis familiaris) in a Guesser-Knower task: evidence for a canine theory of
mind?” von Maginnity und Grace aus dem Jahr 2014 beruht, wird anschlieend vorge-
stellt, worauf die Beschreibung des genauen Verlaufs der Studie folgt (Kapitel 4.2.2 und
4.2.3). Auch die Datenkodierung und die Vorstellung der Ergebnisse ist in Kapitel 4
angesiedelt (4.2.4 und 4.3).

Um den Kreis von Theorie und Empirie zu schlieBen, befasst sich das Kapitel 5
Diskussion und Fazit mit der Einordnung der Experimentergebnisse dieser Studie. Die
Daten werden interpretiert und sowohl in Verbindung mit denen der Ursprungsstudie
von Maginnity und Grace (2014) gesetzt als auch mit dem bisherigen Stand der For-
schung (Kapitel 5./ und 5.2) verglichen.

Ein Ausblick auf weitere Forschungsmoglichkeiten sowie ein kurzes, kritisches
Hinterfragen der aktuellen Mensch-Tier-Beziehung, welches durch die Erkenntnisse der

vorangegangenen Kapitel untermalt wird, rundet die Arbeit ab (Kapitel 6 Ausblick).
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2. Theory of Mind

2.1. Definition

., Eine Theory of Mind ist nicht nur ein kognitives Werkzeug, das es uns erlaubt,
eigene und fremde Handlungen zu erkldren und vorherzusagen, sondern auch ein
System (potenziell explizierbarer) Vorstellungen tiber mentale Zustinde und Ak-
tivitdten. (Sodian et al. 2012: 68)

Der Begriff Theory of Mind beschreibt die “spezielle geistige Leistung, die Féhigkeit
oder den Versuch des Individuums, sich in andere hineinzuversetzen, um deren Wahr-
nehmung, Gedanken und Absichten zu verstehen* (Forstl 2012: 4). Bereits in den
1970er Jahren wurde sie nicht nur bei Menschen erforscht, sondern deren Existenz auch
in der Tierwelt untersucht. So veroffentlichten Premack und Woodruff im Jahr 1978
ihre Studie ,,Does a Chimpanzee Have a Theory of Mind?*. Hier definieren sie:

,»In saying that an individual has a theory of mind, we mean that the individual
imputes mental states to himself and to others (either to conspecifics or to other
species as well). A system of inferences of this kind is properly viewed as a theo-
ry, first, because such states are not directly observable, and second, because the
system can be used to make predictions, specifically about the behavior of other
organisms” (Premack / Woodruff 1978: 515).

Dass die Theory of Mind somit nicht beim Menschen einzigartig zu finden ist, zeigt sich
in diversen Studien der letzten 40 Jahre (vgl. Krupenye / Call 2019: 1).

Die Fahigkeit, den mentalen und emotionalen Zustand eines anderen nachzuvoll-
ziehen, entwickelt der Mensch etwa ab dem vierten Lebensjahr (vgl. Weskamp 2019:
125). Sie ist ,,Grundlage fiir soziales Verhalten und Kultur und entwickelt sich iiber die
gesamte Lebensspanne eines Menschen weiter* (ebd.). Sowohl kognitive als auch affek-
tive Komponenten konnen so analysiert und interpretiert werden. Mithilfe der Theory of
Mind wird es dem Individuum ermoglicht, seinen eigenen Standpunkt zu verlassen, um
die Perspektive eines Gegeniibers einzunehmen, oder seinen eigenen Standpunkt mit
dem des Gegeniibers in Verbindung zu bringen. So wird Verstindnis innerhalb einer
Kommunikation gefordert und besonders zwischenmenschliche Beziehungen werden
gestirkt. Diese Kompetenz der Deixisverlagerung spielt eine entscheidende Rolle im
Rahmen der Theory of Mind (vgl. Hoffmann 2007: 24). Auch das Wissen, dass die an-
dere Person absichtsvoll handelt und man mit diesen Absichten sein eigenes Handeln
planen und reflektieren kann, wird durch die Theory of Mind bereitgestellt. Mitgefiihl,

6
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Riicksicht und Respekt sind somit affektive Kompetenzen, die durch die Theory of
Mind entwickelt werden konnen (vgl. Forstl 2012: 4). Wie in Kapitel 2.3 noch deutli-
cher dargestellt wird, besteht eine enge Verkniipfung zwischen Kommunikation und der
Fahigkeit der Theory of Mind.

Die Erforschung der Theory of Mind hat in den letzten 30 Jahren ein erhohtes
Forschungsinteresse hervorgerufen, besonders im Bereich der Entwicklungspsychologie
und der Psycholinguistik (vgl. Sodian et al. 2012: 62). Forstl betont jedoch die Mehr-
deutigkeit des Begriffes Theory of Mind (vgl. Forstl 2012: 4), wodurch auch Fihigkei-
ten wie das Gedankenlesen, Mentalisieren und die Perspektiviibernahme (an sich) héu-
fig mit dem Begriff der Theory of Mind betitelt werden (vgl. Krupenye / Call 2019: 1).

Was genau der Begriff umfasst, soll im nichsten Unterkapitel erldutert werden.

2.2. Eigenschaften der Theory of Mind
Die Theory of Mind stellt sich sowohl bei Menschen als auch in der Tierwelt sehr viel-
féltig dar. Sie beinhaltet neben unterschiedlichen Eigenschaften auch eine grofle Spann-
breite an Kompetenzen mit sich. Darunter fallen, unter anderem und wie oben beschrie-
ben, Respekt, Mitgefiihl und das Verstindnis flir das Handeln und Denken von Mitmen-
schen, was nur durch die differenzierte Perspektiviibernahme im Rahmen der Theory of
Mind ermdglicht wird (vgl. Forstl 2012: 4). Grundlegend dafiir ist ein Interesse am An-
deren, um dessen Bediirfnisse und Gefiihle zu ergriinden. So kann beispielsweise bei
Menschen mit autistischer Veranlagung ein Mangel an Theory of Mind festgestellt wer-
den, welcher zu Spezialbegabungen fiihren kann — kognitive Ressourcen, die sonst
durch Leistungen der Theory of Mind genutzt werden (vgl. ebd.). Die Fahigkeit, ,,sich
selbst und anderen mentale Zustinde zuzuschreiben®, setzt eine hohe kognitive, theore-
tische Leistung voraus, da diese ,,nicht beobachtbar sind, sondern wie theoretische Ter-
me in der Naturwissenschaft erschlossen werden* und somit ein analysierendes, inter-
pretierendes und applizierendes Verhalten veranlassen (Sodian et al. 2012: 62). Jedoch
muss an dieser Stelle gesagt werden, dass hierbei kein bewusst erlebter Prozess stattfin-
det, sondern es sich eher um eine unbewusst im Hintergrund vorhandene Ressource
handelt.

Die Féhigkeit des oben beschriebenen Verhaltens erlangen (Menschen-)Kinder

mit einem Alter von circa vier Jahren, verldsslich ist ein Theory of Mind-Verhalten je-
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doch erst mit einem Alter von sechs bis sieben Jahren nachweisbar (vgl. Wimmer / Per-
ner 1983: 103f.). Ein geeignetes Verfahren hierfiir ist die sogenannte ,,False Belief*-
Aufgabe, bei der Kindern die Geschichte von einer Person erzéhlt wird, die ein Objekt
(z.B. einen Stift) platziert (z.B. auf einem Tisch). Dann verlésst sie in der Geschichte
den Raum, das Objekt wird an einen anderen Ort (z.B. in eine Schublade) gelegt. Das
Kind wird nun gefragt, wo die Person in der Geschichte das Objekt nun suchen wiirde:
am ersten Ort (auf dem Tisch) oder am zweiten (in der Schublade)? Kinder unter drei
Jahren antworteten fast alle falsch, wahrend Vier- bis Fiinfjahrige zu 50% die richtige
Antwort gaben. Die Mehrheit der Kinder iiber sechs Jahren (90%) erkannten, dass die
Person in der Geschichte nicht wissen kann, dass das Objekt umplatziert wurde und
dass sie deshalb am urspriinglichen Ort suchen wiirde (vgl. Sodian et al. 2012: 62).
Auch weitere Testvarianten zur Erhebung des Konzepts falscher Uberzeugungen (,,Fal-
se Belief™) sind, je nach Forschungsfrage und Probandengruppe, mdglich. Die wichtigs-
te Komponente beim Erwerb einer Theory of Mind im Kindesalter nennt Bischof-
Kohler gestaltungspsychologisch das Bezugssystem, welches dafiir zustidndig ist, eigene
und fremde Perspektiven in Bezug zueinander zu stellen und zu erkennen sowie Sach-
verhalte zum Gegenstand der Reflexion zu machen und diese als Bezugspunkt fiir
Handlungsvoraussagen zu nutzen (vgl. Bischof-Kohler 2000: 30). Sich daraus entwi-
ckelnd beginnt mit circa sieben Jahren die Fahigkeit der ,,Zuschreibung mentaler Zu-
stinde zweiter und hoherer Ordnung®, also die Représentation mentaler Représentatio-
nen der Realitdt (Sodian et al. 2012: 67): ,,.Lea glaubt, dass Max glaubt, der Eiswagen
stiinde am Parkeingang®. Diese Kompetenz versteht sich als ,,Voraussetzung fiir das
Verstidndnis von komplexen Sprechakten wie Ironie und Witz (im Gegensatz zur Liige,
ebd.). Auch die Entwicklung der exekutiven Funktionen ist eng mit der der Theory of
Mind verkniipft (vgl. Carlson et al. 2002: 73): Inhibitorische Kontrolle, Arbeitsgeddcht-
nis und Aufmerksamkeitsflexibilitdt (Pennington et al. 1997: 143) scheinen sich dem-
nach der Fahigkeit zuordnen zu lassen, in wie weit die eigene Perspektive ausgelagert
und fremde Perspektiven angenommen werden konnen.

Untergeordnete Kompetenzen der Theory of Mind sind unter anderem die Mi-
mesis (je erfolgreicher die Perspektiviibbernahme geschieht, desto authentischer wird die
Nachahmung), Empathie (je empathischer ein Individuum ist, desto intensiver entsteht

ein Verstindnis und Mitgefiihl der Emotionen des Gegeniibers), soziale Intelligenz (je
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hoher die soziale Intelligenz ist, desto erfolgreicher konnen menschliche Beziehungen
klug genutzt werden) und viele mehr (vgl. Forstl 2012: 4f).

Insgesamt kann zusammengefasst werden, dass die Entwicklung einer Theory of
Mind ,,in engem Zusammenhang mit der Sprachentwicklung, der Entwicklung von Me-
takognition, Selbstkonzept und sozialmoralischem Denken* steht (Sodian et al. 2012:
73). In welcher Weise die Theory of Mind unter der Einwirkung der Sprachkompetenz
steht und wie diese gleichzeitig von kognitiven Aspekten beeinflusst wird, soll im

nichsten Unterkapitel nidher dargelegt werden.

2.3. Linguistischer Aspekt der Theory of Mind
Die Theory of Mind ist nicht nur ein Set alltagspsychologischer Konzepte, die zur Zu-
schreibung mentaler Zustdnde genutzt werden (vgl. Sodian et al. 2012). Auch unter dem
linguistischen Gesichtspunkt ist die Theory of Mind von grof3er Bedeutung: ,,Conversa-
tions are [...] forms of language interactions where the partners exchange, adapt or re-
vise their beliefs, whether or not the conversation is explicitly focused on mental states”
(Deleau 2012: 305). Sprache in einem kommunikativen und sozialen Kontext umfasst
demnach mehr als die Betrachtung von Satz- und Wortebene: AuBerungen miissen in-
terpretiert werden und in einen Kontext aus Vorwissen, nichtverbalen Hinweisen und
Sozialgefligen gesetzt werden (vgl. Ferstl 2012: 126). So hat unter anderem die Kom-
munikationsfahigkeit einen groBen Einfluss auf die Theory of Mind-Leistungen (vgl.
Baron-Cohen 2004: 125): Ist die Kommunikation interaktiv und sozial ausgerichtet, so
steigen auch die Fahigkeiten der Theory of Mind. Besonders im Kindesalter ist diese
Korrelation deutlich sichtbar. So konnten Studien zeigen, dass ,frithere sprachliche
Kompetenzen einen guten Priadikator fiir spdtere Theory of Mind-Leistungen darstellen*
(Lockl et al. 2004: 207). Dies hiangt damit zusammen, dass bestimmte Konzepte der
Theory of Mind, besonders die Beschreibung des mentalen Zustands eines/einer Ande-
ren, erst durch spezifische sprachliche Entwicklungen angeregt werden (,,Sie glaubt,
dass... Er weil}, dass sie glaubt, dass...“). Ohne dieses (lexiko-)semantische und syntak-
tische Wissen um Komplementstrukturen und Modalverben, ist das Verstindnis falscher
Uberzeugungen — ein Konzept, das den Unterschied zwischen Realitit und (falscher)
Uberzeugung eines/einer Anderen beschreibt und welches von Kindern erst erlernt wer-

den muss — nur schwer moglich (vgl. de Villiers & de Villiers 2014: 314). Besonders
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psychologischen Verben, wie beispielsweise glauben, wiinschen, ahnen, meinen, wis-
sen, sind erforderlich, um jemandem mentale Zustinde zuschreiben (und dann auch
beschreiben) zu konnen. Auch diese Verben (und ihre Bedeutung) miissen dementspre-
chend von Kindern erlernt werden, bevor sie selbst diese kognitive Kompetenz erlangen
(vgl. Ferstl 2012: 125). Jedoch geschieht dies nicht zeitgleich, sondern zu zeitlich ver-
setzt: Zunichst schaffen es Kinder, Wiinsche und Bediirfnisse zu formulieren, anschlie-
Bend werden Aussagen iiber kognitive Inhalte moglich (vgl. Malle 2002: 265f). Dies
verdeutlicht auch die Wichtigkeit von familidrem Diskurs im Kindesalter: Je diverser
die Gespriche und mentalen Zustinde, die Eltern mit ihren Kindern teilen, desto um-
fangreicher entwickeln sich die Theory of Mind-Kompetenzen des Kindes (vgl. Deleau
2012: 302). Erhalten Kinder andersherum einen wenig umfanglichen Input durch ein
begrenztes elterliches Vokabular iiber mentale Zustinde, oder erfolgen nur selten Ge-
spriche, die sowohl die mentalen Zustinde und Intentionen der Eltern widerspiegeln,
als auch zur Reflexion der eigenen inneren Welt anregen, wird dem Kind die Chance
verwehrt, das eigene sprachliche (und damit auch kognitive) Repertoire zur Bewalti-
gung von Theory of Mind-Prozessen auszubilden.

Auch die zeitliche Korrelation von der entscheidenden Phase der Sprachentwicklung
und der Entfaltung der Theory of Mind (beides im Alter von vier bis fiinf Jahren) unter-
streicht die Rolle der Sprache als grundlegenden Einflussfaktor: Der ,,enge Zusammen-
hang zwischen sprachgebundener Intelligenz, linguistischen Kompetenzen und den
Leistungen in Theory of Mind-Aufgaben* wurde in einer Reihe von Studien bewiesen
(Lockl et al. 2004: 208). Eine mdgliche Hypothese iiber die Ursache dieses Zusammen-
hangs ist die, dass der Spracherwerb das Kind mit einem symbolischen System ausstat-
tet, das die Entwicklung der fiir die Theory of Mind notwendigen Reprisentationsfahig-
keit unterstiitzt (vgl. Plaut & Karmiloff-Smith 1993: 70). Wie oben erldutert, verhelfen
bestimmte grammatische und semantische Strukturen dem Kind dazu, das Konzept von
Représentationen iliberhaupt erst zu erlangen. Hierbei wird deutlich, dass der Einfluss
nicht gegenseitig zu werten ist: Die Theory of Mind-Performanz kann, laut zahlreichen
Studien, umgekehrt nicht als Pridikator fiir spatere sprachliche Kompetenzen gewertet
werden (vgl. Astington & Jenkins, 1999; de Villiers & Pyers, 2002; Ruffman et al.

2003), wihrend es andersherum, wie oben beschrieben, eindeutig der Fall ist.

10



TU Dortmund Amélie Funda
Fak. 15: AG Diversititsstudien Matrikelnr.: 177043
Masterarbeit unter der Leitung von Prof. Dr. Barbara Mertins Sommersemester 2020

Zuletzt kann auch neurologisch betrachtet ein direkter Zusammenhang von Theory
of Mind und Sprache festgestellt werden. So werden bei der Formulierung von Aussa-
gen liber den mentalen Zustand Gehirnareale aktiviert, die ebenfalls fiir das Sprachver-
stehen und die -produktion von Bedeutung sind: der dorsomediane prifontale Kortex
(bei der ,,Reprisentation von mentalen Zustinden, die nicht dem aktuellen Stand der
Welt entsprechen®), der anteriore Temporallappen (bei der ,,Nutzung eigener Erfahrun-
gen und kulturell definierter Skripte wéhrend der ToM-Bildung®) und der temporopa-
rietale Ubergang (bei der ,beobachtungsbasierten Intentionsattribution und die sich
daraus ergebende Vorhersage von kiinftigen Handlungen®, Ferstl 2012: 128). Dies ver-
deutlicht erneut den eindeutigen Einfluss von (menschlicher) Sprache und Theory of
Mind. In wie weit auch die Kommunikation von und mit Tieren in diesen Zusammen-

hang eingeschlossen werden kann, wird im nédchsten Kapitel diskutiert.
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3. Stand der Forschung: Animal Cognition

Die Untersuchungen von Theory of Mind-Fahigkeiten in der Tierwelt hatten ihren Ur-
sprung bereits in den 1970er Jahren (Premack / Woodruff 1978). Seitdem beschéftigt
sich die Kognitionsforschung nicht nur mit dem ,,0b*, sondern vor allem mit den Be-
dingungen und der Reichweite einer Theory of Mind bei Tieren. Nachdem zunichst nur
Affen (besonders Schimpansen, z.B. Call / Hare / Tomasello 1998; Karin-D'Arcy / Po-
vinelli 2002) auf eine potenzielle Theory of Mind getestet wurden, folgten darauf viele
weitere Tierarten, unter anderem Vogel (Emery / Clayton 2001; Bugnyar / Heinreich
2006), Elefanten und Delfine (Nissani 2004), Katzen (Miklési et al. 2005) und auch
weitere Affenarten (Rhesusaffen, Flombaum / Santos 2005; Orangutans, Shillito 2003;
generell zu Menschenaffen z.B. Heyes 1998, Suddendorf / Whiten 2001). Dass sich
dieses Interesse auch an unseren haufigsten Haustieren, den Hunden, entwickelte, {iber-
rascht nicht. Unzdhlige Studien versuchten seither, eine Theory of Mind bei Hunden zu
beweisen und sie unter diversen Variablen zu kontrollieren. Unter verschiedenen Frage-
stellungen und mit einer Vielzahl von unterschiedlichen Forschungsdesigns wurden
Hunde auf ihre Theory of Mind-Fdhigkeiten getestet und die Ergebnisse facettenreich
diskutiert. Hierbei wurde jeweils klar darauf geachtet, dass der Versuchsaufbau auch
tatsdchlich die Perspektiviibernahme untersucht und die Hunde beispielsweise nicht
durch olfaktorische Hinweise die Aufgaben bewiltigen konnten (Kontrollexperimente
schlossen diese Erkldrung einheitlich aus). Um einen nicht umfassenden, aber interes-
santen Einblick in den Stand der Forschung zum Thema Theory of Mind bei Hunden zu
gewdhren, werden im Folgenden exemplarisch einige Studien vorgestellt und die Er-

gebnisse in Zusammenhang gesetzt.

3.1. Hare/Tomasello 1999
In ihrer Studie ,,Domestic Dogs (Canis familiaris) use Human and Conspecific Social
Cues to Locate Hidden Food” nihern sich Hare und Tomasello im Jahr 1999 der Frage,
welche sozialen Hinweise Hunde nutzen, um verstecktes Futter zu finden. Besonders
die Féhigkeit der Perspektiviibernahme steht hierbei im Fokus. Diese erfiillt, laut den
Autoren, eine wichtige Funktion in der Tierwelt: Zum Beispiel konnen durch Beobach-

tungen Informationen von Artgenossen innerhalb des Rudels weitergetragen werden,
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was unter Umstinden das Uberleben des gesamten Rudels sichert (vgl. Hare / Tomasel-
lo 1999:173). Das sogenannte Object-Choice-Paradigm untersucht dabei die Frage, fiir
welche Alternative sich der/die ProbandIn unter bestimmten Bedingungen entscheidet.
In dieser Art des Forschungsdesigns konnte bereits das Verhalten mehrerer Spezies un-
tersucht werden, unter anderem das der Affen (welche in dieser spezifischen Kompe-
tenz keine Performanz oberhalb des Zufalls demonstrierten, vgl. Anderson et al. 1995,
Tomasello et al. 1997) und auch Hunde, welche eine signifikant vom Zufall abweichen-
de Performanz zeigten (vgl. Hare et al. 1998).

Der Object-Choice-Paradigm-Versuchsaufbau in dieser Studie besteht aus zwei
kleinen, in gleichmdfigem Abstand zum Hund aufgebauten Pappaufstellern, hinter de-
nen ein Futterstiick platziert wird. Mit einer Bedingungsmatrix von vier Moglichkeiten
wird dem Probandenhund ein Hinweis auf den richtigen Pappaufsteller angeboten. Die-
ser kommt entweder von einem (ihm unbekannten) Menschen oder einem Artgenossen
(Bedingungen A und B) und umfasst entweder einen Blick und eine Zeigegeste (1) oder
einen sogenannten local enhancement-Hinweis (in diesem Fall die Korperausrichtung
und korperliche Néhe zu richtigen Seite, 2). Zehn nicht speziell ausgebildete und expe-
rimentunerfahrene Hunde unterschiedlichen Alters und verschiedener Rassen werden in
24 Experimentdurchgéngen darauthin beobachtet, ob (und wenn ja wie) sie die Hinwei-
se in den vier Bedingungen fiir die Futtersuche verwenden. Hierfiir wird der Hund in
kontrolliertem Abstand zu den Pappaufstellern gesetzt, von wo aus er den Informanten
(A oder B) beobachten kann. Dieser deutet mithilfe von Hinweisart (1) (Blick zur rich-
tigen Seite, bei Menschen plus Zeigegeste des Fingers) oder (2) (Platzierung des Men-
schen oder des Hundes in rdumlicher Ndhe zur richtigen Seite) auf den Pappaufsteller,
hinter dem das Futterstiick im Vorhinein versteckt wurde (ohne, dass der Probanden-
hund es sehen kann). Der Hund wird dann losgeschickt, um das Futterstiick zu holen. Es
wird die Seite als Entscheidung gewertet, die der Hund direkt ansteuert.

Die Ergebnisse der Studie deuten darauf hin, dass die Hunde die divergenten
sozialen Hinweise nicht nur erkennen, sondern auch effektiv fiir sich nutzen. Dabei
konnten keine Unterschiede zwischen den Bedingungen festgestellt werden. Individuel-
le Varianzen in den Daten zeigen, dass manche Hunde besser mit dem Informanten
Mensch (A), andere besser durch den Hinweis des anderen Hundes (B) die Aufgabe

16sen konnten. Auch in den Bedingungsalternativen (1) und (2) sind in der Stichprobe
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intraindividuelle Unterschiede festgestellt worden, so dass manche Hunde bei einer Zei-
gegeste und eindeutigem Blick bessere Ergebnisse erzielten, andere bei der Kdrperaus-
richtung. Von den zehn Hunden gab es jedoch keinen, der die Aufgabe nicht 16sen
konnte. Dies, so schlussfolgern die Autoren, unterstreicht klar die Kompetenz der Hun-
de ihrer Stichprobe, (menschliche) Blicke verfolgen und zur Aufgabenldsung nutzen zu
konnen (vgl. Hare / Tomasello 1999: 176). Weiterhin vermerken sie die interessante
Beobachtung, dass die Studienergebnisse die Hypothese bestirken, dass

»[-..] many dogs are able to use conspecific gaze cues from very early in life
without extensive experience with conspecifics, and then, ontogenetically, they
extend this ability to humans (to some degree on the basis of similarities in hu-
man and dog facial features) as they interact with them — perhaps in some cases
to the point that they lose their ability with conspecifics” (ebd.).

Dies wird vor allen Dingen bei den intraindividuellen Differenzen deutlich, wie zum
Beispiel, dass die dlteren Probandenhunde bessere Performanz bei menschlichem In-
formanten zeigten, sehr junge Hunde dahingegen die Hinweise durch den Artgenossen
besser nutzen konnten (vgl. ebd.). Insgesamt wurde jedoch kein signifikanter Einfluss
von Alter, Rasse oder Geschlecht auf das Gesamtergebnis festgestellt. Eine mdgliche
Erklarung dieses Verhaltens liegt in der Theorie, dass Hunde in einem menschennahen,
kulturellen Umfeld groBgezogen werden und speziell auf die Fahigkeit selektiv geziich-
tet wurden, mit Menschen in Sozialkontakt zu stehen (vgl. Hare / Tomasello 1999: 174).
So restimieren die Autoren, dass die Verfolgung des Blickes auf komplexere, sozial-
kognitive Féhigkeiten, wie das Verstidndnis von Intentionen und generellen Theory of
Mind-Kompetenzen, hinweisen (vgl. Hare / Tomasello 1999: 177). Weshalb Hunde sich
diese Fahigkeit zu Nutzen gemacht haben und wie diese entstanden sein konnen, kléren
sie nicht final, deuten jedoch auf eine Hypothese hin, die die phylogenetische Entwick-
lung der Spezies Hund miteinschlief3t:

,»The current results should contribute to the discussion by documenting gaze-
following skills in a species many millions of years removed from primates and
humans, suggesting the possibility that skills of gaze following may have
evolved more than once, possibly to meet very different ecological demands”
(ebd.).
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3.2. Calletal 2003
Im Jahr 2003 untersucht ein Team aus Kognitionspsychologlnnen des Leipziger Max-
Planck-Instituts, bestehend aus Josep Call, Juliane Briuer, Juliane Kaminski und Mi-
chael Tomasello, die Fahigkeit von Hunden, den Aufmerksamkeitsstatus von Menschen
zu erkennen und zu interpretieren. Mit ihrer Studie ,,Domestic Dogs (Canis familiaris)
Are Sensitive to the Attentional State of Humans” bauen die Autorlnnen auf For-
schungsergebnissen auf, die bestétigen, dass Hunde dazu in der Lage sind, menschliche
Signale fiir die Futtersuche zu verstehen und fiir sich zu nutzen (z.B. Miklosi et al.
1998, Hare et al. 1998, Agnetta et al. 2000). Die hier beschriebene Studie fiihrt diesen
Gedanken nun weiter und untersucht, durch welche Hinweise Hunde erkennen, in wel-
chem Aufmerksamkeitsstatus sich der Mensch gerade befindet. Vorherige Experimente
mit Menschenaffen weisen hierbei unterschiedliche Ergebnisse auf (je nach Affenart,
vgl. Call / Tomasello 1994, Eddy 1996).

Zwo6lf Hunde zwischen einem und neun Jahren, die alle keine spezielle Erzie-
hung in Richtung des Experiments durchlaufen hatten, werden in fiinf Experimentbe-
dingungen beobachtet. In allen ist der Versuchsaufbau der gleiche: Dem Probandenhund
wird ein Futterstiick vorgelegt, welches ihm verboten wird sich zu nehmen. Die tiberge-
ordnete Fragestellung zielt darauf ab, unter welchen Bedingungen der Hund annimmt,
dass der Mensch unaufmerksam ist und es deshalb moglich sei, das Futter doch zu fres-
sen. Die fiinf Experimentkonditionen sehen wie folgt aus: 1. Der/die Experimenthelfe-
rIn (E) sitzt auf einem Stuhl zum Futter gerichtet und schaut den Hund an (eyes open
condition), 2. E sitzt auf einem Stuhl zur Wand gerichtet, den Riicken zum Hund (back
turned condition), 3. E sitzt auf einem Stuhl zum Hund gerichtet, die Augen sind ge-
schlossen (eyes closed condition), 4. E sitzt auf einem Stuhl zum Hund gerichtet, lenkt
sich mit einem kleinen elektronischen Spielzeug (Gameboy) ab (distracted condition),
5. E verldsst den Raum, der Hund bleibt alleine mit dem Futterstiick zuriick (out forbid
condition). Auf das darauffolgende Verhalten des Hundes (im Speziellen das Futter-
stiick nehmen oder liegen lassen), wird weder positiv, noch negativ reagiert, um einen
potenziellen Lerneffekt zu vermeiden.

Die Ergebnisse der Studie zeigen deutlich auf, dass die Hunde ihr Verhalten an
den Aufmerksamkeitsstatus des/der ExperimenthelfersIn anpassten: Die Anzahl der

genommenen Futterstiicke unterschied sich signifikant, je nachdem ob E aufmerksam
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und (mental oder raumlich) anwesend oder abgelenkt (oder sogar rdumlich abwesend)
war. Erkannte der Probandenhund den/die E als aufmerksam, vermied er es in den meis-
ten Féllen, das Futter zu nehmen. Andersherum tendierten die Hunde dazu, das Futter-
stiick zu fressen, sobald sie den/die E als unaufmerksam einschitzten beziehungsweise
sie unbeobachtet waren. Auch die Strategie, mit der sie das Futter erlangten, unterschied
sich in den verschiedenen Bedingungen, von einem direkten Gang (bei unaufmerksa-
men E) zu einem vorsichtigen, indirekten Anndhern an das Futter. Dies, so deuten die
Autorlnnen, ldsst vermuten, dass die Hunde den Aufmerksamkeitsstatus des Menschen
erkannt und ihr Verhalten entsprechend angepasst haben:

,»Lhus, it appeared as though dogs knew that the human could see them if she
was looking at them and that she could not see them if she was out of the room,
if her back was turned, if her eyes were closed, or if she was distracted by some-
thing” (Call et al. 2003: 261).

Besonders die Augen erkannten die Hunde hierbei als wichtigsten Indikator in der Be-
stimmung des Aufmerksamkeitsstatus und agierten gegensitzlich, je nachdem ob die
Augen des/der Experimenthelfersin gedffnet oder geschlossen waren (vgl. ebd.). Die
Forscherlnnen diskutieren diesbeziiglich, dass es sich hierbei um eine herausragende
Erkenntnis handelt: Schimpansen hétten in einem &hnlichen Versuchsaufbau keine der-
artige Performanz zeigen konnen (vgl. Ponvinelli / Eddy 1996), obgleich diese dem
Menschen genetisch wesentlich néher stehen als Hunde. Als potenzielle Erklarung wird
auch in dieser Studie die lange gemeinsame Entwicklungsgeschichte von Mensch und
Hund aufgefiihrt: Laut genetischen Analysen leben Hunde seit mehr als 10.000 Jahren
unter menschlicher Domestizierung (vgl. Vila et al. 1997: 1689). Es ist daher wahr-
scheinlich, dass ,,dogs may have evolved some special predisposition for interacting
with and communicating with humans®“ (Call et al. 2003: 257), mit besonderem Au-
genmerk auf menschliche Signale, die auch und besonders fiir Nutzungszwecke wie das
Hiiten/Herden, Jagen/Apportieren und Schiitzen gebraucht wurden. Insgesamt schluss-
folgern Call und Kollegen, dass ihre Daten die hohe Sensibilitdt von Hunden gegeniiber
dem Aufmerksamkeitsstatus von Menschen unterstreichen (vgl. Call et al. 2003: 261)
und es daher anzunehmen ist, dass diese Tiere liber weitere sozial-kognitive Kompeten-

zen im Umgang mit Menschen sowie Artgenossen verfligen (vgl. Call et al. 2003: 263).
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3.3. Gacsi et al. 2004

Die Fahigkeit von Hunden, den Aufmerksamkeitsstatus eines Menschen zu bestimmen,
wird auf unterschiedliche Arten auch von Gacsi und Kolleglnnen im Jahr 2004 unter-
sucht. Hierfiir entwickeln sie fiir ihren Artikel ,,Are readers of our face readers of our
minds? Dogs (Canis familiaris) show situation-dependent recognition of human’s at-
tention” zwei Studien, die diese Kompetenz unter verschiedenen Bedingungen kontrol-
lieren. Ein zweiter Teil der Fragestellung beschiftigt sich dabei zudem mit der (potenzi-
ellen) Anpassung des tierischen Verhaltens an den menschlichen Aufmerksamkeitssta-
tus (vgl. Gécsi et al. 2004: 145).

In ihrer ersten Studie fokussieren sich die AutorInnen auf den Effekt von Kor-
perausrichtung und die Blickprdsenz von Menschen auf das Verhalten des Hundes.
Hierzu untersuchen sie 17 Hunde unterschiedlichen Alters in vier Experimentbedingun-
gen: (1) ExperimenthelferIn steht dem Hund zugewandt, (2) E dreht sich mit dem Rii-
cken zum Hund, (A) E hat die Augen geoftnet, (B) E sind die Augen verbunden. Zudem
wird die Korperhaltung des/der ExperimenthelfersIn variiert, so dass er/sie zum Teil
steht, auf einem Stuhl oder auf dem Boden sitzt. In jedem Durchgang wird dem Pro-
bandenhund ein Gegenstand zum Apportieren geworfen, welchen er dann zum/zur Hel-
ferIn zuriickbringen soll. Hierbei wird beobachtet, inwiefern der Hund sein Verhalten an
das des Menschen anpasst, also ob er zogert, sein Tempo verlangsamt, eventuell sogar
stockt und den Apportierprozess abbricht. Die Ergebnisse der ersten Studie zeigen deut-
lich, dass genau diese Performanz bei den Bedingungen (2) und (B) auftritt, in denen
der Hund dementsprechend erkennt, dass der Mensch visuell nicht in dem Ma@ erreich-
bar ist, wie in den Bedingungen (1) und (A), in denen er mit gedffneten Augen oder
dem Hund korperlich zugewandt stand (vgl. Gécsi et al. 2004: 148).

In der zweiten Studie wird der Versuchsautbau nun so gedndert, dass zwei Expe-
rimenthelferInnen auf Stiihlen sitzen und jeweils ein Sandwich in der Hand halten, wel-
ches fiir den Hund olfaktorisch attraktiv ist. 19 Hunde im durchschnittlichen Alter von
5;8 Jahren werden jeweils einige Meter entfernt vor den HelferInnen platziert, sodass
der Blick den Menschen zugewandt ist. Wéhrend eine/r der beiden ExperimenthelferIn-
nen Blickkontakt zum Hund sucht, wendet die andere Person bewusst den Blick vom
Hund ab. Weiterhin werden ihnen ebenfalls teilweise die Augen verbunden (wie in Stu-

die 1). Auch in diesem Experiment dienen verschiedene Sitzpositionen der Menschen
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dazu, die Spanne der Verstindniskompetenz von Hunden zu kontrollieren: In Bedin-
gung (1) sitzen die Personen nebeneinander auf den Stiihlen, in (2) sitzen sie sich ge-
geniiber an einem Tisch und drehen (respektive) den Kopf zum oder vom Hund ab. In
jedem Durchgang wird der Probandenhund fiir einige Sekunden festgehalten (in dieser
Zeit geschieht die Blickkontaktaufhahme von E), dann darf er loslaufen und sich fiir
eine Person entscheiden, von der er eine Belohnung erhélt. Auch hierbei zeigen die Da-
ten, dass der Hund eine signifikant hohere Priaferenz fiir die Person zeigte, welche sei-
nen Blick suchte, im Gegensatz zu der, die seinen Blick mied (vgl. Gécsi et al. 2004:
150). Die zu- beziehungsweise abgewandte Kopthaltung stellte dabei eine noch stirkere
Variable dar, als die gedéffneten beziehungsweise verbundenen Augen.

Insgesamt schlussfolgern die Forscherlnnen, dass ,,present results also support
earlier observations that the visibility of the face (and possibly also the orientation of
the body) plays a key role in recognizing attention, while the visibility of the eyes might
be of less significance™ (Gécsi et al. 2004: 151). Das Verhalten der Hunde sei umso
beeindruckender, da sie eine deutlich vom Zufall abweichende Performanz zeigten, ob-
wohl sie nach jeder Entscheidung belohnt wurden — egal, welche Entscheidung sie tra-
fen (vgl. ebd.). Somit konnten sowohl ein Lerneffekt als auch ein zufilliges Entschei-
dungsverhalten ausgeschlossen werden. Letztendlich kann folglich von der Bestétigung
der Féahigkeit von Hunden gesprochen werden, Menschen einen Aufmerksamkeitsstatus
zuzuschreiben, ihn zu verstehen, zu interpretieren und das eigene Verhalten daran anzu-
passen: ,,The essence of this foregoing discussion is that recognition of attention in dogs
[...] might be strongly influenced by habitual factors that mask the sensitivity to human

attention cues” (ebd.).

3.4. Marshall-Pescini et al. 2014
Eine weitere Komponente der Theory of Mind-Kompetenzen stellt die Intentionsattribu-
tion dar. Hierbei geht es um das Verstindnis, dass Lebewesen (Menschen und potenziell
Tiere) mit einer bestimmten Absicht handeln und auch iiber die Féahigkeit verfiigen,
diese Absicht vorherzusehen. Sie entwickelt sich beim Menschen bereits im Kindesalter
und steht im Zusammenhang mit weiteren Entwicklungsprozessen: ,,Intention attributi-
on is considered a fundamental ability underlying much of cognitive, social and linguis-

tic development in human infants* (Marshall-Pescini et al. 2014: 1). Wéhrend die False
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Belief-Komponente (als Teil des Theory of Mind-Sets) erst mit einem Alter ab etwa
vier Jahren feststellbar ist, kann das Verstdndnis von zielgerichteten Handlungen als
notwendige Vorbedingung fiir die Intentionsattribution (und damit auch das Zuschrei-
ben von mentalen Zustdnden) gesehen werden und wurde in einigen Studien bereits am
Ende des ersten Lebensjahres verortet (vgl. ebd.). Dafiir wird in der Forschung héufig
das Habituation-Dishabituations-Paradigma (Woodward 1998) genutzt, bei dessen Ex-
perimentdesign der/die HelferIn sich mit einem Objekt beschéiftigt (wéhrend das Pro-
bandenbaby zuschaut) und danach zu einem anderen Gegenstand wechselt. Diese Inter-
aktion mit einem anderen Objekt fiihrt zu einem Uberraschungseffekt der Babys, wel-
cher mit der Eye-Tracking-Methode sichtbar gemacht wird und welcher so zu deuten
ist, dass Kleinkinder bereits verstehen, dass eine Handlung (mit einem Gegenstand)
nicht willkiirlich ausgefiihrt wird, sondern mit einer Intention verkniipft ist und folglich,
dass sie iiber das Konzept der Zielgerichtetheit bereits im jungen Alter verfligen (vgl.
ebd.).

Mit genau diesem Paradigma beschéftigt sich auch die Studie ,,Do Domestic
Dogs Understand Human Actions as Goal-Directed? von den Forscherinnen Sarah
Marshall-Pescini, Maria Ceretta und Emanuela Prato-Previde im Jahr 2014. In dieser
untersuchen die Autorinnen, in wie weit Haushunde tiber eine Intentionsattribution bei
Menschen verfligen. Frithere Untersuchungen konnten bereits einer Tendenz dieser
Kompetenz bei Hunden feststellen, unter anderem ob eine Person freundliche und ko-
operative oder feindselige und wettstreitende Absichten hat (Pettersson et al. 2011), ob
es sich um eine spielerische oder ernste Interaktionssituation handelt (Gyori et al. 2010)
und ob Zeigegesten intentional oder zufillig und unbedeutend zu verstehen sind
(Schneider et al. 2011, Schneider et al. 2013). Weiterhin konnte gezeigt werden, dass
»similarly to studies with infants, dogs have been shown to imitate selectively in that
they will reproduce specific actions taking into account the constraints of the model,
suggesting they are sensitive to the efficiency of goal-directed actions” (Marshall-
Pescini et al. 2014: 2, vgl. Range et al. 2007). Hierauf basierend stellen die Forscherin-
nen die Hypothese auf, dass — dem Habituation-Dishabituations-Paradigma von
Woodward 1998 zu Folge — Hunde eine liangere Blickdauer zeigen, wenn die zu be-
obachtende Person sich mit einem neuen Gegenstand beschiftigt, als wenn die Person

sich zwar an einen anderen Ort begibt, aber dort mit dem gleichen Gegenstand intera-
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giert (vgl. Marshall-Pescini 2014: 2). Zudem wird vermutet, dass dieser Effekt bei der
Beobachtung von einem Menschen (als lebendiger Akteur) stirker sein wird, als wenn
ein nicht-lebendiges Objekt das gleiche Verhalten zeigt (zum Beispiel eine Kiste).

An der Studie nehmen 52 Hunde unterschiedlicher Rassen im Alter von einem
bis zehn Jahren teil, die in vier Experimentgruppen unterteilt werden: (1) Mensch als
Akteur, (2) Kiste als Akteur, (A) GieBkanne als Interaktionsobjekt, (B) Globus als In-
teraktionsobjekt. Der Versuchsablauf sieht vor, dass der Hund in einen Raum gefiihrt
wird, in dem im gleichen Abstand zu einander, jedoch weit genug von einander entfernt,
die zwei Objekte (Globus und Giekanne) platziert sind. Darauthin betritt in Bedingung
(1) ein/e unbekannte ExperimenthelferIn den Raum und beschéftigt sich mit Gegen-
stand (A) oder (B) (je nach Versuchsgruppe). Die Interaktion erfolgt hierbei non-verbal
und ohne kommunikative Absichten in Richtung des Hundes. Dieser hat folglich eine
lediglich beobachtende Rolle. Des Weiteren wird darauf geachtet, dass E auf der einen
Hilfte des Raumes bleibt, in dem das Objekt platziert ist (klare rdumliche Positionie-
rung). In Bedingung (2) betritt nicht E den Raum, sondern eine an Stangen befestigte
Kiste wird auf das Objekt (entweder (A) oder (B)) zu bewegt. Die , ,Fernsteuerung® ge-
schieht versteckt hinter einem Vorhang, so dass der Hund die ausfiihrende Person nicht
sieht. Auch in diesem Fall ,,interagiert” die Kiste mit den Gegenstinden, also schiebt sie
aus verschiedenen Richtungen leicht hin und her. Diese Verhaltensbedingungen werden
einige Male zur Habituisierung des Hundes gezeigt, wobei jeder Hund immer nur eine
Kondition beobachtet. In der darauffolgenden Testphase werden (in Abwesenheit des
Hundes) die Objekte seitenvertauscht. Der Ablauf ist dann der gleiche, wie in der Habi-
tuisierungsphase, nur dass der/die Akteurln nun entweder mit dem gleichen Objekt auf
der anderen Seite als vorher interagiert (new-side-Test) oder auf der gleichen Seite mit
dem neuen Objekt sich beschéftigt (new-goal-Test). Wihrend des gesamten Experi-
ments wird die Augenbewegung des Probandenhundes mit einer Kamera dokumentiert.

Die Ergebnisse der Studie von Marshall-Pescini und Kolleginnen decken sich
mit denen von Untersuchungen mit Kleinkindern (z.B. Woodward 1998, Hofer et al.
2005, Kupferberg et al. 2013). Auch die Hunde zeigten in Bedingung (1) (Mensch als
Akteur) eine deutlich ldngere Blickdauer beim new-goal-Test, als beim new-side-Test.
Dies ldsst auf eine Zuschreibung einer Handlungsintention von Seiten des Hundes

schlieBen und bestétigt somit die zuvor aufgestellte Forschungshypothese: ,,Hence ba-
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sed on current results, and their similarity to the pattern of results obtained in similar
infants studies, it appears that dogs interpreted the actor’s behavior towards the object
as goal directed* (Marshall-Pescini et al. 2014: 6). Die Hunde der Stichprobe erstellten
demzufolge eine Erwartung iiber das (auf das Objekt gerichtete) Zielverhalten von
Menschen und erlebten einen Uberraschungsmoment bei der Devianz dieser Erwartung.
Interessanterweise, und doch erwartet, konnte in Bedingung (2) (Kiste, und dementspre-
chend nicht-lebendiger Akteur) keine signifikant lingere Blickdauer festgestellt werden.
Die Hunde verstanden somit, dass unbelebte Akteure keine Intentionen besitzen und
deren Verhalten somit nicht vorhersehbar ist (vgl. ebd.). Nachdem diese Attritbutions-
kompetenz bei einigen Primartenarten in vorigen Studien festgestellt werden konnte (u.
a. Call et al. 2004, Rochat et al. 2007), beweist die Untersuchung von Marshall-Pescini
und Kolleginnen, dass auch Nicht-Primaten eine dhnliche Fahigkeit besitzen: ,,Current
results add to the evidence suggesting that dogs may also have the ability to perceive
human object-directed action as goal-directed (ebd.). Allerdings resiimieren die Auto-
rinnen, dass weitere Studien untersuchen miissen, in wie weit das Woodward-
Paradigma zur Feststellung von Intentionsattribution bei Hunden geeignet ist (vgl.

Marshall-Pescini 2014: 6f.).

3.5. Rowley 2020
Wie in der vorigen Studie beschrieben, stellt die Intentionsattribution eine Vorlduferfa-
higkeit fiir das Verstindnis von falschen Uberzeugungen dar. Diese, als komplexeste
Kompetenz aller Theory of Mind-Fahigkeiten, wird in der folgenden Studie untersucht.
Erst vor einigen Monaten, im Friihjahr 2020, veroffentlicht die Amerikanerin Sydney
Rowley (unter Leitung der Psychologin Ellen Furlong) im Rahmen einer Konferenz der
Illinois Wesleyan University ihre Studie mit dem Thema ,,False Belief in Dogs*. In die-
ser ndhert sich die Autorin der Frage, in wie weit Hunde dazu in der Lage sind, die ,,true
hallmark of development of full ToM* (Rowley 2020: 4), das Verstindnis von falschen
Uberzeugungen (False Belief), zu demonstrieren. Diese Fihigkeit definiert sie wie folgt:
“[false belief means] the recognition that another individual may possess a belief both
contrary to one’s own belief and contrary to reality” (Rowley 2020: 5). Auf einer von
ihr erstellten Skala zur Verdeutlichung von Theory of Mind-Kompetenzen ordnet Row-

ley diese Fahigkeit als komplexeste ein (vor dem Intentionsversténdnis, der Verhalten-
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simitation, der Perspektiviibernahme und der metakognitiven Reflexion von eigenen
und fremden mentalen Zustidnden, vgl. Rowley 2020: 4). Das Forschungsfeld der fal-
schen Uberzeugungen konnte in den letzten Jahren in Bezug auf Menschen (vorwiegend
bei Kleinkindern) und Affen bereits interessante Ergebnisse erzielen. So wurde festge-
stellt, dass Kinder, wie in Kapitel 2 bereits beschrieben, ab einem Alter von circa vier
Jahren in der Lage sind, falsche Uberzeugungen zu verstehen, zu erkennen und zu inter-
pretieren (Grosse Wiesmann 2017). Studien mit Menschenaffen zeigen dahingegen di-
vergierende Daten. So konnte in einigen Féllen eine False Belief-Kompetenz bei be-
stimmten Primaten festgestellt werden (Krupenye et al. 2016, Buttelmann et al. 2017),
wiahrend andere Studien zu gegensitzlichen Ergebnissen kommen (Martin / Santos
2014). Somit ergibt sich in der Wissenschaft eine kontroverse Diskussion iiber eine po-
tenzielle False Belief-Fahigkeit von Menschenaffen (und weitere, komplexe Theory of
Mind-Kompetenzen, die ebenfalls mit unterschiedlichen Ergebnissen erforscht wurden,
vgl. Rowley 2020: 13).

Beziiglich der False Belief-Kompetenz von Hunden konnte eine dhnliche Debat-
te noch nicht entstehen. Zum jetzigen Zeitpunkt ist die Studie von Rowley als erste auf
diesem Forschungsfeld zu sehen (vgl. Rowley 2020: 19). Dementsprechend interessant
scheinen die Ergebnisse ihres Artikels zu sein. 17 Hunde werden hierfiir in Illinois,
USA, getestet. Der Versuchsaufbau ist so konzipiert, dass der Probandenhund vor einer
kleinen Biihne sitzt, auf der sich zwei Boxen befinden. Gegeniiber vom Hund und somit
auf der anderen Seite der Biihne wird ein/e Experimenthelferln gesetzt. Mithilfe einer
bestimmten Konstruktion kann eine Spielzeugente von einer in die andere Box gelangen
(durch eine Fiihrung von der Unterseite der Biihne). Der Hund kann den Prozess die
gesamte Zeit beobachten. E hingegen sieht in dem Experiment zunichst nur den Start-
punkt der Ente, dann wird ein Sichtschutz vor ihm/ihr hochgefahren. Ob und wohin die
Ente sich bewegt, bleibt daher auBerhalb von Es Sichtfeld. Nachdem die Ente bewegt
wurde, wird der Sichtschutz wieder entfernt und E schaut zu einer Box (und greift rein,
als ob er/sie die Ente herausholen wiirde). Hierbei kommen zwei Bedingungen zustan-
de: eine erwartete Reaktion (E schaut zur Box, in der die Ente gestartet ist) und eine
unerwartete (E schaut zu der Box, in der die Ente sich nun befindet). Der Hund hat so-
mit eine beobachtende Rolle, bei der gemessen wird, wie lange er den Blick auf die

Bewegung des/der Experimenthelfersin wirft. Die der Studie zugrunde liegende Hypo-
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these besagt, dass Hunde die unerwartete Reaktion (E greift sofort in die richtige Box)
langer anschauen wiirden, als die erwartete Reaktion (E greift in die Box, in der er/sie
die Ente vermuten miisste, vgl. Rowley 2020: 19f.). Dies griindet auf der Vorstellung,
dass Hunde bei einem vorhandenen False Belief-Verstindnis davon ausgehen wiirden,
dass der Mensch von der Diskrepanz zwischen seiner Vorstellung, wo die Ente sich
befindet, und der inzwischen veridnderten Realitdt, keine Kenntnis hat. Dass Hunde zu
dieser Fahigkeit in der Lage sein konnten, zeigt die durchgehend eindeutige Performanz
in vorangegangen Studien zu weiteren Bereichen der Theory of Mind-Forschung bei
Hunden (z.B. Perspektiviibernahme und die Interpretation von Aufmerksamkeitszustén-
den, u.a. Hare / Tomasello 1999, Hare et al. 2002).

Aufgrund der im Studienzeitraum aufgetretenen Pandemie-Situation (Covid-19)
konnte weder die angesetzte Anzahl an Probandenhunden getestet, noch die gewlinschte
statistische Auswertung durchgefiihrt werden, die die Autorin geplant hatte. Die Ergeb-
nisse zeigen folglich nur tendenzielle Daten, die mit einer Ausweitung der Stichprobe
vermutlich eindeutigere Schliisse zulassen wiirde (vgl. Rowley 2020: 26). Zunichst
kann jedoch kein signifikanter Unterschied zwischen den beiden Experimentbedingun-
gen festgestellt werden, was der Forschungshypothese somit widerspricht. Rowley
schlussfolgert insofern, dass ihre Stichprobe kein False Belief-Verstindnis zeigt (vgl.
Rowley 2020: 24). Diese Erkenntnis unterstreicht die Annahme der derzeitigen For-
schung, dass nicht-menschlichen Tieren keine Fihigkeit der falschen Uberzeugungen
und demzufolge kein vollstindiges Set an Theory of Mind-Kompetenzen nachgewiesen
werden konnten (vgl. ebd.). Die Daten der Studie zeigen jedoch eine Tendenz in Rich-
tung eines durchschnittlich ldngeren Blickes bei unerwarteter Reaktion (M = 3.45, SD =
2.59 gegeniiber M = 2.56, SD = 1.88). Der Unterschied von knapp einer Sekunde kann
nicht als signifikant, aber als Trend in eine Richtung gewertet werden, die bei groferer
Stichprobe und ausfiihrlicherer statistischer Auswertung moglicherweise doch zu einem
Verstindnis von False Belief bei Hunden fiihren konnte. Hierzu bedarf es allerdings

weiterer Forschung.
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3.6. Fazit

Doch was sagen diese Studien nun iiber die Theory of Mind-Fahigkeiten bei Hunden
aus? Aufgrund von vielen unterschiedlichen Fragestellungen, Forschungsdesigns und
Ergebnisdiskussionen ist das Gesamtbild vielschichtig. Anhand des zuvor beschriebe-
nen Forschungsstandes konnen jedoch folgende Erkenntnisse herausgestellt werden:

Zunichst erscheint es interessant, dass die Methodik, mit der in der Kognitions-
forschung bei Tieren gearbeitet wird, haufig nicht von der der Studien mit Menschen
abweicht. So verwendeten Hare / Tomasello (1999) und Marshall-Pescini und Kollegin-
nen (2014) das gleiche Untersuchungsparadigma, mit welchem zuvor Kleinkinder ge-
testet wurden (das Object Choice-Paradigma, zum Beweisen der Kompetenz zur Per-
spektivilbernahme sowie das Habituations-Dishabituations-Paradigma, zur Feststellung
von Intentionsattribution und der Zuschreibung von mentalen Zustinden) und adaptier-
ten es fiir ihre Arbeit mit Haushunden.

Weiterhin ist die Bandbreite der Forschungsfragen innerhalb der Tierstudien
sehr gro3: Wie Rowley (2020) prézisiert, kann in der Wissenschaft nicht von einer all-
gemeinen Theory of Mind gesprochen werden, da diese {iber mehrere Teilkomponenten
verfiigt: die Intentionsattribution (also das Verstidndnis {iber absichtsvolles Handeln),
die Verhaltensimitation, die Perspektiviibernahme, die Zuschreibung und Reflexion von
(eigenen und fremden) mentalen Zustinden und das Verstindnis von falschen Uberzeu-
gungen (vgl. Rowley 2020: 4). Diese differenten Theory of Mind-Aspekte werden in
den fiinf zuvor beschriebenen Studien teilweise einzeln, teilweise kombiniert bei Hun-
den untersucht. So fokussieren sich Hare / Tomasello (1999) auf die Perspektiviiber-
nahme von Hunden, wihrend Call und Kolleglnnen (2003) gezielt das Verstindnis des
menschlichen Aufmerksamkeitsstatus erforschen. Gacsi et al. (2004) erweitern diese
Fragestellung und untersuchen zudem, in wie weit der Hund sich an den Aufmerksam-
keitsstatus anpasst und diesen fiir sein eigenes Verhalten zu nutzen weil3. In den beiden
jingeren Studien von 2014 und 2020 konzentrieren sich die Forscherlnnen besonders
auf die Intentionsattribution (Marshall-Pescini et al. 2014), welche als Vorlduferkompe-
tenz zum Verstéindnis falscher Uberzeugungen gehandelt wird (Rowley 2020). Auch die
Zuschreibung von mentalen Zustdnden wird in diesen beiden Studien néher erforscht.

Die Ergebnisse der fiinf Studien zeichnen insgesamt ein relativ eindeutiges Bild

iiber die Theory of Mind-Fahigkeiten von Hunden. So zeigten alle Hunde der Stichpro-
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ben von Hare / Tomasello (1999), Call et al. (2003), Gécsi et al. (2004) und Marshall-
Pescini et al. (2014) eine signifikant vom Zufall abweichende Performanz zugunsten der
Theory of Mind-Kompetenzen. Damit beweisen die Daten, dass diese Hunde menschli-
che soziale und kommunikative Signale sowohl verstehen, als auch interpretieren, dass
sie die Perspektive des Menschen anhand seiner Korperausrichtung und seines Blickes
erkennen und fiir sich nutzen und dass sie dessen Aufmerksamkeitsstatus zu lesen wis-
sen und sich daran anpassen. Weiterhin schreiben die Hunde dem Menschen ein ab-
sichtsvolles Handeln zu. Das Verstindnis falscher Uberzeugungen konnte als einzige
Theory of Mind-Komponente bislang nicht valide nachgewiesen werden, auch wenn die
Daten von Rowley (2020) eine Tendenz in diese Richtung nicht ausschlieBen. Bei zu-
kiinftigen Studien mit ausgeweiteter Stichprobe und umfangreicherer statistischer Aus-
wertung, besteht die Mdglichkeit, dass die False Belief-Kompetenz ebenfalls bei Hun-
den festgestellt werden kann.

Weshalb die Hunde, als Spezies, die genetisch nicht unbedingt nah am Men-
schen liegt, liber dhnliche Fihigkeiten verfiigen, wie die Menschen, kann nicht final
geklart werden. Einige vielversprechende Hypothesen ndhern sich dieser Fragestellung
jedoch auf interessante Weise. Die zwei am meisten diskutierten Uberlegungen sollen
hier in kurzem Umfang dargestellt werden. Beginnend mit der Idee, dass Haushunde
von Geburt an ihr Leben an der Seite des Menschen verbringen, erscheint es wahr-
scheinlich, dass Hunde sehr frith die menschlichen mentalen Zustidnde interpretieren
lernen (vgl. Hare / Tomasello 1999: 174). So passen sie sich an dessen Perspektiven und
Intentionen an und kénnen somit auch Vorhersagen {iber Handlungen, Emotionen und
Gedanken treffen (vgl. Call et al. 2003: 257). Menschliche Hinweise zu lesen und fiir
sich zu nutzen, scheint somit ein ontogenetisch wichtiger (Uberlebens-)Prozess fiir
Hunde zu sein.

Eine weitere Erkldarungshypothese liegt in der phylogenetischen Entwicklung
des Hundes. Seit tiber 100.000 Jahren leben Menschen und Hunde in (groBtenteils)
friedlicher Gemeinschaft, seit {iber 10.000 Jahren unterscheidet sich der domestizierte
Hund genetisch von seinen wilden Vorfahren, den Wolfen (vgl. Vila et al. 1997: 1689).
Dieser Domestizierungsprozess wird als wahrscheinlichster Ursprung der im Tierreich
aullerordentlichen Theory of Mind-Fahigkeiten des Hundes gesehen. Durch selektive

Ziichtung wurde folglich die Fahigkeit, in erfolgreiche soziale Interaktion und Kommu-

25



TU Dortmund Amélie Funda
Fak. 15: AG Diversititsstudien Matrikelnr.: 177043
Masterarbeit unter der Leitung von Prof. Dr. Barbara Mertins Sommersemester 2020

nikation mit Menschen zu treten, immer weiterentwickelt (vgl. Gécsi et al. 2004: 152).
Daraus resultierend erscheint es nicht iiberraschend, dass Hunde die fiir den Sozialkon-
takt wichtigen Theory of Mind-Kompetenzen im Laufe der Zeit erworben und ausge-
baut haben.

Auf diesem Forschungsstand basierend, entwickelte sich die Forschungsidee der
dieser Arbeit zugrunde liegenden Studie. Hierbei soll besonders der Aspekt der Per-
spektiviibernahme (und in Ansédtzen des False Belief-Verstindnisses) unter die Lupe

genommen werden.
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4. Forschung

4.1 Forschungsfrage

Vor mehr als 40 Jahren, im Jahr 1978, stellten sich die zwei Forscher David Premack
und Guy Woodruff die Frage, ob nicht-menschliche Tiere eine Theory of Mind besitzen
(Premack / Woodruff 1978). Thre Daten konnten beweisen, dass ihr Probandenaffe tiber
diese Theory of Mind-Komponente (Intentionsattribution) verfiigte und somit eroffne-
ten die beiden Autoren in der Wissenschaft ein Forschungsfeld, wessen Faszination bis
heute nicht gebrochen scheint. Hunde, als besondere Begleiter des Menschen, gelangten
spétestens ab den 1990er Jahren ins Visier der Theory of Mind-Forschung (z.B. Gagnon
/ Doré 1992, 1993, Hare et al. 1998). Seitdem konnte eine Vielzahl von Studien bewei-
sen, dass Hunde iiber viele Teilaspekte des Theory of Mind-Sets verfiigen (siehe Kapitel
3). Die Stichproben dieser Untersuchungen setzten sich heterogen aus unterschiedlichen
Altersgruppen, Rassen und Geschlechtern zusammen. Der Trainingsstand der Hunde
wurde dabei durchgehend als ,,non-specialized* oder ,,general/basic obedience® dekla-
riert (Hare / Tomasello 1999, Gécsi et al. 2004, Marshall-Pescini et al. 2014).

Im oben beschriebenen theoretischen Hintergrund und auch in den Studien er-
kennbar, arbeitet der Hund bei der Erfiillung der Experimentaufgaben viel mit dem
menschlichen Blick und der Korperhaltung. Perspektiven und Intentionen kénnen mit
der Interpretation dieser Variablen tibernommen und genutzt werden. In Bereichen, in
denen Mensch und Hund Seite an Seite arbeiten, spielen diese Fihigkeiten eine beson-
dere Rolle: beim Hiiten, beim Jagen oder auch in der tiergestiitzten Pddagogik. Der
Mensch ist hierbei darauf angewiesen, sich vollstindig auf den Hund und seine Kompe-
tenzen zu verlassen (da er eigene Arbeiten zeitgleich ausfiihrt). Eine spezielle Ausbil-
dung der Tiere scheint daher unabdingbar. Dass Hunde, die besonders auf diese Fahig-
keiten trainiert werden, folglich (noch) bessere Performanz in Theory of Mind-
Experimenten zeigen, erscheint demgeméf wahrscheinlich.

Im schulischen Arbeitsumfeld ist der Einsatz von Hunden im Rahmen der tierge-
stiitzten Padagogik inzwischen immer Gfter vorzufinden. Die Vorteile, die sich durch
die besonderen ,,Pddagogen ergibt, sind zahllos: Der Einsatz der Hunde hat auf die
Kinder eine stressmindernde (Blutdrucksenkung, Oxytocinausschiittung, Entspannung),

motivierende (Eigenengagement und Arbeitsfreude, sowohl geistig als auch korperlich),

27



TU Dortmund Amélie Funda
Fak. 15: AG Diversititsstudien Matrikelnr.: 177043
Masterarbeit unter der Leitung von Prof. Dr. Barbara Mertins Sommersemester 2020

sozialfordernde (Selbstvertrauenssteigerung, Kommunikationsanregung) sowie emotio-
nal unterstiitzende Wirkung (gegen Einsamkeitsempfinden und depressive Verstim-
mungen, vgl. Bohmert 2014: 12, Roger-Lakenbrink 2011: 88). Der Begriff , tiergestiitz-
te Paddagogik® ist jedoch bislang nicht geschiitzt, weshalb sich eine Vielzahl von Syno-
nymen und Definitionen vorfinden lésst: tiergestiitzte Therapie / Intervention / Interak-
tion / Forderung / Aktivitdt, Canepiddagogik / -therapie und vieles mehr (vgl. Wohlfarth
/ Widder 2011: 1). Was alle Begrifflichkeiten vereint ist die ,,professionelle [...] Helfer-
beziehung mit Einflussnahme auf den Menschen [...], auch priventive und fordernde
MaBnahmen* sind eingeschlossen (Wohlfarth / Widder 2011: 3). Es handelt sich also
um geplante padagogische, psychologische oder soziale Interventionen mit Kindern,
Jugendlichen oder Erwachsenen, die eine Entwicklungsunterstiitzung der emotionalen,
sozialen oder motorischen Féahigkeiten erzielen, aber auch praventive MaBlnahmen be-
inhalten konnen (vgl. ebd., Vernooij / Schneider 2013: 38). Der Hund begleitet in diesen
Settings eine ausgebildete Fachkraft, welche aus diversen Arbeitsbereichen kommen
kann: ,,[...] angefangen von Pddagoglnnen, iiber Psychologlnnen bis hin zu Physiothe-
rapeutlnnen®, aber auch in der Logopadie, Ergotherapie und Heilpraxis werden Hunde
eingesetzt (Penker 2014: 9). Die Ziele des Einsatzes orientieren sich dabei immer ,,an
Bediirfnissen, Ressourcen und am Storungsbild wie Forderbedarf des jeweiligen Klien-
ten“ (Wohlfarth /Widder 2011: 4). Ob der Hund dementsprechend das Kind / den Er-
wachsenen zu Aktivitidten anregen, zum Erzdhlen animieren, zu mehr Mut oder Kon-
zentration verhelfen, oder durch seine reine Prisenz eine vertrauenswiirdige und sichere
Atmosphére schaffen soll, liegt dabei in der Hand der Fachkraft. In allen Situationen
empfingt der Hund dabei non-verbale Hinweise von Klientln und BesitzerIn und adap-
tiert sein Verhalten dementsprechend. Der Einsatz des Hundes bringt somit Erfahrungen
in der Analyse von menschlichen Blicken und Kdorperhaltungen mit sich, die sich teil-
weise iiber Jahre weiterentwickeln.

Hierauf basierend erscheint es interessant zu erforschen, ob besonders ausgebil-
dete und trainierte Hunde durch ihre Erfahrungen im Rahmen ihres padagogischen Ein-
satzes eine deviante Performanz in Theory of Mind-Experimenten zeigen im Gegensatz
zu normal erzogenen und trainierten Hunden. Insofern liegt der Studie dieser Arbeit

folgende Forschungsfrage zugrunde:
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Inwiefern kann eine Theory of Mind bei Hunden nachgewiesen werden und wel-
che Rolle spielt dabei die Expertise im Rahmen von tiergestiitzter Pidagogik?

Vor dem Hintergrund dieser Forschungsfrage wurde die im nachfolgenden Kapitel vor-
gestellte Studie konzipiert und durchgefiihrt. Zwei mogliche Ergebnisrichtungen werden
dafiir als besonders wahrscheinlich gehalten. Die erste Hypothese ist die, dass Hunde
der tiergestiitzten Péddagogik, wie oben beschrieben, eine stirkere Fokussierung auf die
Blicke der ExperimenthelferInnen vorweisen und somit bessere Ergebnisse als ihre un-
ausgebildeten Artgenossen erzielen. Alternativ kdnnte es jedoch auch sein, dass diese
Hunde, die hdufig jahrelang mit ihrem/ihrer Besitzerln eng zusammenarbeiten, sich
stark auf dessen/deren (auch non-verbale) Anweisungen verlassen und das eigene Den-
ken somit im Laufe der Zeit abnimmt. Werden solche Hunde nun mit einer ihnen neuen
Aufgabenstellung konfrontiert, ist es moglich — so die zweite Hypothese —, dass sie eine
schlechtere Performanz in Theory of Mind-Aufgaben zeigen als die Hunde, die durch
diese Arbeit nicht in diesem Maf} geprégt sind.

4.2 Methode
4.2.1 Probanden
Fiir die Studie dieser Arbeit wurde eine Stichprobe aus 31 Hunden unterschiedlichen
Alters und differierender Rassen zusammengestellt (siche Tabelle 1). Der jlingste Pro-
band war zum Testzeitpunkt 11 Monate alt, die dlteste Hiindin fast 12 Jahre. Das
Durchschnittsalter betrégt 5,45 Jahre. Von den insgesamt 31 Hunden sind 19 ménnlich
und 12 weiblich. Ebenfalls konnen 12 Hunde Erfahrungen in der tiergestiitzten Pddago-
gik vorweisen, 19 hatten keine pddagogische Ausbildung erhalten. Die Dauer dieser
Erfahrungszeitraume reicht dabei von einigen Monaten bis hin zu mehreren Jahren.

Die Datenséitze von zwei Probanden konnten nicht verwendet werden, da durch
Laufigkeit beziehungsweise Krankheit die Konzentrationsfahigkeit stark eingeschriankt
war. In den Experimenten wurden weiterhin einzelne Ergebnisse einiger Hunde im
Nachhinein rausgerechnet, da durch Personen- oder Seitenpriferenzen die Ergebnisse
verfalscht wurden und die Datensdtze somit nicht verwertbar sind (siche Kapitel 4.2.4
Datenkodierung). Insgesamt ergibt sich somit fiir das Guesser Present-Experiment eine
Stichprobe von 29 Hunden, fiir Guesser Absent 27 Hunde und fiir Guesser Looking
Away 28 Hunde.
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Tabelle 1

Probandeniibersicht

Hund Rasse Geschlecht Alter Tlefgestut.zte

Padagogik

Abby Australian Shepherd w 11;11
Allie Setter-Mix w 7:5
Amy Aussie-Border Collie-Mix w 7:5
Bennemann Terrier-Mix m 9;1
Charly Perdigueiro-Mix m 6;7
Chewy Leonberger m 2;1
Chopper Labradoodle m 2;1
Cognac Australian Kelpie m 2;6
Cookie Labradoodle m 2;11 X
Cooper Labrador Retriever m 1;0
Diego Labradoodle m 3;4 X
Elvis Golden Retriever m 5:5 X
Fiete Golden Retriever m 0;11 X
Ida Kooikerhondje w 5;10
Kayu Elo m 2;1 X
Liese Golden-Aussie-Mix W 3;8
Lika Labrador Retriever w 1;2 X
Lotte Golden-Aussie-Mix W 7;5
Luke Golden Retriever m 5;7 X
Mabou Duck Tolling Retriever m 2;1
Molly Golden Retriever w 9;10
Oskar Pudel-Mix m 2;6
Petti Mischling w 4;6
Pici Corgie-Mix w 5;5
Ranger Australian Shepherd m 11;4
Rudi Golden Retriever m 5.3 X
Sonho Labrador Retriever m 6;11 X
Stortebecker  Rauhaardackel m 9;11 X
Vienna Foxterrier W 10;1
Woodstock Pudel-Dackel-Mix m 3;11 X
Xsana Labrador Retriever w 8:5 X

4.2.2 Design: Maginnity / Grace (2014)

Auf Grundlage der oben beschriebenen Forschungsfrage wurde das Design der dieser

Masterarbeit zugrunde liegenden Studie an dem von Michelle E. Maginnitys und Rand-

olph C. Graces Untersuchung aus dem Jahr 2014 orientiert. In ithrem Artikel ,,Visual

perspective taking by dogs (Canis familiaris) in a Guesser-Knower task: evidence for a

canine theory of mind?” ndhern sich die Autorlnnen mithilfe des Guesser-Knower-

Paradigmas der Frage, in wie weit Hunde im Rahmen einer Futtersuche die Perspektive

eines (wissenden) Menschens {ibernehmen und fiir ihren Nutzen interpretieren konnen:
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,» Lhe primary question was whether the dogs could respond on the basis of cues related
to the informants’ attentional state during the food baiting and consequently their
knowledge of food location* (Maginnity / Grace 2014: 1377) . Hierfiir testen sie 16
Hunde, die sich zum Testzeitpunkt im Alter von 10 Wochen bis 13 Jahren befinden.
Das Durchschnittsalter liegt bei 4,7 Jahren, die Hunde sind nicht spezifisch trainiert und
kennen keine/n der ExperimenthelferInnen.

Der Versuchsaufbau besteht aus einem mobilen Sichtschutz, der in einem den
Hunden unbekannten Raum aufgebaut wird und so hoch reicht, dass von den dahinter
knienden ExperimenthelferInnen lediglich der Oberkoérper und Kopf zu sehen ist. Hinter
dem Sichtschutz und vor den Experimenthelferlnnen sind in einem Halbkreis vier luft-
dichtverschlieSbare Boxen platziert, welche mit einer gerduschmindernden Einlage ver-
sehen sind und gleichméBig préipariert riechen, um eine mogliche akustische oder olfak-
torische Ortung der befiillten Box auszuschlieBen. Der Hund wird von seinem/seiner
BesitzerIn in den Raum gefiihrt und an eine markierte Stelle gesetzt (1,2m vom Sicht-
schutz entfernt). Eine Kamera filmt die Testung aus der Perspektive des Hundes (hinter
dem Hund angebracht).

Die Studie besteht aus vier Experimenten, wobei Experiment 3 und 4 jeweils zur
Kontrolle von Variablen genutzt wurden und daher inhaltlich keine weiteren Ergebnisse
erzielten. Im ersten Schritt werden die Probandenhunde in einem Pre-Training auf die
Experimentaufgaben vorbereitet, in dem ihnen der Ablauf priasentiert wird:

- Ein/e ExperimenthelferIn spricht den Hund an, um seine Aufmerksamkeit zu er-
langen.

- Er/sie zeigt ein Futterstiick oberhalb des Sichtschutzes und legt es in eine der
vier Dosen, ohne dass der Hund dies sehen kann. Die restlichen drei Boxen wer-
den scheinbefiillt, so dass die Bestiickung nicht durch die Armbewegung ver-
folgt werden kann.

- Der Sichtschutz wird heruntergefahren und die ExperimenthelferInnen zeigen
jeweils auf eine Box.

- Der Hund wird losgeschickt und wird nun mit der Entscheidung konfrontiert, in
welcher Box er das Futterstiick vermutet und welche er folglich ansteuert.

Im Rahmen des Pre-Trainings werden schrittweise erst die vier Boxen, dann der Sicht-
schutz eingefiihrt, so dass der Hund lernt, dass die Verteilung der Futterstiicke auf die
Dosen gleichermafBen wahrscheinlich ist. Gleichzeitig wird mit dem Pre-Training abge-

sichert, dass der Hund die Aufgabe verstanden hat und spétere Entscheidungen nicht auf

31



TU Dortmund Amélie Funda
Fak. 15: AG Diversititsstudien Matrikelnr.: 177043
Masterarbeit unter der Leitung von Prof. Dr. Barbara Mertins Sommersemester 2020

Unwissenheit beziiglich des Ablaufs zuriickzufiihren sind. Die befiillenden Experiment-
helferInnen wechseln sich pseudorandomisiert ab, damit auch in diesem Fall keine Pré-
ferenz fiir eine Person entsteht. Ebenfalls ist die Auswahl der befiillten Dose pseudoran-
domisiert. Das Pre-Training besteht aus mindestens 18 Durchgéngen, jedoch wird die
Anzahl individuell an die Performanz des Hundes adaptiert, um das vollstindige Ver-
standnis von Seiten des Hundes sicherzustellen. Die Experimente umfassten jeweils 24
Durchginge, in Experiment 1 jeweils pro Bedingung.

Das erste Experiment besteht aus zwei Konditionen: ,,Guesser Absent (GA)
und ,,Guesser Present. Bei beiden Bedingungen sind jeweils zwei ExperimenthelferIn-
nen involviert (wie fiir das Pre-Training beschrieben). In der GP-Bedingung sind beide
E anwesend, jedoch hat E2 den Blick abgewandt, wihrend E1 die Box wie oben be-
schrieben befiillt. Der Sichtschutz wird entfernt und beide zeigen mit dem Finger auf
jeweils eine Dose, der Blick folgt dem Finger. Dabei zeigt E1 auf die befiillte Box, E2
auf eine leere. Die GA-Bedingung schliet ein, dass der Guesser (E2) den Raum ver-
lasst, wihrend der Knower (E1) eine Box befiillt. Darauthin betritt E2 wieder den Raum
und die Prozedur verhdlt sich wie bei GP. Somit wird deutlich, dass ein/e Experiment-
helferIn wissend, die andere unwissend ist. Ob der Hund diese mentalen Zustidnde er-
kennen und interpretieren kann, zeigt die Entscheidung, die er daraufhin trifft, ndmlich
welcher Person er ,,traut* und entsprechend das Futter in ihrer Dose vermutet.

In Experiment 2 wird ein/e dritte Experimenthelferln in die Testung eingebun-
den. Diese kann als neutrale Befiillperson gesehen werden, welche zwischen E1 und E2
kniet. Er/sie spricht demzufolge den Hund an und befiillt die Dose, zeigt darauthin je-
doch nicht zusétzlich auf eine der vier Boxen, sondern verbleibt in neutraler Warteposi-
tion. E1 beobachtet den Vorgang, wihrend E2 der Blick verwehrt bleibt. Thre Hinde
halten beide E wéhrend des Befiillvorgangs im Gesicht, E1 an den Wangen, E2 auf den
Augen. Somit konnen sie wieder als Knower (E1, wissend) und Guesser (E2, unwis-
send) interpretiert werden.

Das dritte Experiment schlieft die Variable aus, dass der Hund durch die unna-
tirliche Handhaltung der Experimenthelferlnnen 1 und 2 im zweiten Experiment
abgelenkt wird: ,,If the dogs were inhibited in approaching a human who recently pre-
sented an atypical appearance, this factor might have contributed to the Knower prefer-

ence in Experiment 2 (Maginnity / Grace 2014: 1383). Somit ist der Ablauf dem des
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vorigen Experiments angeglichen, lediglich die Korperhaltung variiert (Hdnde bleiben
unten, E1 beobachtet, E2 wendet den Blick ab). Diese Experimentbedingung nannten
die Autorlnnen entsprechend ,,Guesser Looking Away*. Im vierten Experiment wird
untersucht, ob der Hund durch unbeabsichtigte Hinweise der ExperimenthelferInnen (je
nachdem ob sie wissend oder unwissend sind) in seiner Entscheidung beeinflusst wird.
Dazu steht beiden Personen die gleiche Menge an Informationen zur Verfligung: ,,[...]
both informants either attended or did not attend to the baiting and therefore both either
knew or did not know the correct food location” (Maginnity / Grace 2014: 1385). Sollte
der Hund dementsprechend die Perspektiven der ExperimenthelferInnen iibernehmen
und deren mentalen Zustinde interpretieren kdnnen, ,,they should respond at chance
levels because these cues were equated” (ebd.). Auch eine ,,No-Pointing*“-Kondition
(ohne Zeigegesten der E) wird in das Experiment 4 eingebunden, um olfaktorische Ent-
scheidungshinweise vollstandig auszuschlieen.

Bei der Konzipierung der Studie, die dieser Arbeit zugrunde liegt, wurden die
Experimente 1 und 3 ndher betrachtet, welche schlussendlich repliziert wurden. Das
Experiment 2 wurde nicht durchgefiihrt, da es sich inhaltlich mit Experiment 3 deckt.
Die Platzierung der Hénde stellte jedoch, unserer Einschidtzung nach, eine unnatiirliche
Haltung dar, weshalb das Experiment 3 als geeigneter fiir eine authentische Reaktion
des Hundes erscheint. Da Maginnitys und Graces Studie von 2014 im vierten Experi-
ment keine signifikanten Ergebnisse erzielten, wurde auch dieses Experiment aus der
Planung ausgeschlossen und auf die Ergebnisse, dass duBere Faktoren die Entscheidung
des Hundes nicht beeinflussen, aufgebaut. Somit ergeben sich drei Experimentbedin-
gungen: (1) Guesser Present, (2) Guesser Absent und (3) Guesser Looking Away. Der
Versuchsaufbau war, wie in Abbildung 1 zu sehen, dem von Maginnity und Grace
nachempfunden. Lediglich die Kameraposition wurde verdndert, damit der Blick des
Hundes, zusétzlich zur Boxentscheidung, ebenfalls videografisch erfasst werden konnte.
Neben dem/der BesitzerIn, den ExperimenthelferInnen und dem Probandenhund befand
sich ebenfalls eine Protokollantin im Raum, die das Verhalten des Hundes und eventuel-

le Storfaktoren (Gerdusche von auf3en, o. 4.) schriftlich festhielt.
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Abbildung 1
Schematisch-skizzierter Versuchsaufbau (eigene Darstellung)

BesitzerIn

Hund

Protokollantin
Kamera

Sichtschutz 2x0,6m

Box 1-4, jeweils 40cm
voneinander entfernt

Experimenthelferln 1 + 2

gef. ExperimenthelferIn 3

4.2.3 Verlauf

Fiir die vorliegende Studie wurden verwandte oder befreundete HundebesitzerInnen mit

der Bitte um Kooperation kontaktiert. Zudem rekrutierte eine dieser BesitzerInnen, eine
Ausbilderin im Bereich der tiergestiitzten Pidagogik, weitere Probandenpaare (Mensch
und Hund) aus dem Kreis ihrer ehemaligen Auszubildenden. Insgesamt nahmen somit
31 Hunde an der Studie dieser Arbeit teil. Die Testungen wurden in den Rdumlichkeiten
der psycholinguistics laboratories der TU Dortmund von Hilfskrédften des Team Mertins
durchgefiihrt, welche den Probandenhunden jeweils unbekannt waren. Protokolliert
wurde entweder von Julia Dustmann oder mir (als Projektleiterinnen). Pandemiebedingt
wurden strenge HygienemalBnahmen eingehalten und kontrolliert, die die Testungen
jedoch nicht beeinflussten. Alle Aufnahmen fanden im Monat Mai/2020 statt. Im Vor-
hinein wurde eine Pilotierung angesetzt, an der ein zweijéhriger Riide und eine zehn
Monate alte Hiindin sowohl die Experimentabldufe, als auch potenzielle Storfaktoren
testeten. Diese konnten somit vor Beginn der ersten Experimentsitzung behoben wer-
den. Auch kameratechnische Bedingungen wurden kontrolliert.

Der Ablauf der Testungen wurde fiir jeden Probandenhund gleichgehalten: Zu-
sammen mit dem/der Besitzerln wurde der Hund im Labor empfangen. Zunéchst wur-
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den eine Einverstindniserkldrung und ein kurzer Fragebogen zum Alter, zur Rasse und
zum Trainingsstand des Hundes ausgefiillt. AuBerdem wurden gegebenenfalls die Aus-
bildung und die Erfahrung des Hundes im Rahmen der tiergestiitzten Piddagogik erfragt.
Daraufhin wurden BesitzerIn und Hund in den Aufnahmeraum gefiihrt, welchen sich
der Hund in Ruhe anschauen durfte, um eine erste Scheu abzulegen. Der/die Besitzerln
nahm mit dem Hund dann seinen/ihren Platz ein und wurde iiber den Ablauf des Expe-
riments aufgeklédrt. Das Pre-Training startete hierauf und dauerte circa 15 Minuten (je
nach Hund). AnschlieBend wurde dem Hund eine kleine Pause gegeben, damit die zu-
sammenhédngende Konzentrationsphase nicht zu lang andauerte. In dieser Zeit stand ihm
Wasser zur Verfligung und er durfte auf die Art beschéftigt werden, die fiir ihn zu Ent-
spannung fiihrte (spielen, kuscheln, rennen, etc.). Darauf folgte das erste Experiment,
Guesser Absent. Nach den ersten 12 Durchgédngen dieses Experiments wurde erneut
eine kleinere Pause eingelegt, da die Testungen fiir den Hund eine enorme kognitive
Anstrengung darstellten und auch hier die Daten nicht durch fehlende Konzentration
verfalscht werden sollten. Die erste Sitzung hatte einen zeitlichen Umfang von circa 30-
40 Minuten (inkl. Pausen).

In der zweiten Sitzung, die innerhalb von einigen Tagen nach der ersten statt-
fand, wurde das Probandenteam direkt in den Aufnahmeraum gefiihrt. Dort wurden zu
Beginn sechs Durchginge des Pre-Trainings angesetzt, um den Hund erneut mit der
Situation und der Aufgabenstellung vertraut zu machen. Dann wurde mit dem zweiten
Experiment, Guesser Present, begonnen, welches circa 20 Minuten umfasste. Auch hier
hatte der Hund nach 12 Durchgédngen die Moglichkeit, sich wihrend einer Pause zu ent-
spannen. Sollte es der Konzentrationsstatus des Hundes erlauben, wurde — nach einer
langeren Pause, in der die Hunde auch einen kurzen Spaziergang machen durften — im
Anschluss das dritte Experiment, Guesser Looking Away, durchgefiihrt. Um jedoch
artgerechte Bedingungen und saubere Daten zu gewéhrleisten, wurde diese Testung nur
bei ausreichend guter Verfassung des Hundes angesetzt. Sollte der Hund nach Beendi-
gung des zweiten Experiments Anzeichen von Erschopfung, Motivationsverlust oder
Konzentrationsschwierigkeiten zeigen, wurde eine dritte Sitzung vereinbart. Auch die-
ses Experiment hatte einen zeitlichen Umfang von circa 20 Minuten und wurde in zwei
Hilften a jeweils 12 Durchgénge geteilt. Die letzte Sitzung stellte sich als am kognitiv

anstrengendsten heraus, weshalb hier besondere Aufmerksamkeit auf das Tier gelegt
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wurde, damit es bis zum Ende die Sitzung als Spa3 und nicht als Belastung empfinden
konnte. Nach Abschluss aller Experimente wurde sich bei dem/der BesitzerIn fiir die
Zusammenarbeit bedankt und dem Hund eine Belohnung in Form einer Tiite mit Le-
ckerchen und Kauknochen mitgegeben. Die bildliche Ansicht eines beispielhaften Ex-
perimentablaufs befindet sich im Anhang (Anhang A).

4.2.4 Datenkodierung
Die Kodierung der Daten dieser Studie erfolgte in einem zweischrittigen Verfahren.
Zunichst wurde aus den Protokollen der Testungen eine Art ,harte® Auswertung erstellt.
In dieser wurde festgehalten, wie der Hund sich im Entscheidungsprozess verhielt (wel-
che der vier Boxen er auswéhlte oder ob er keine Entscheidung traf, hierbei gegebenen-
falls mit Storfaktoren). Im Anhang ist ein Beispiel eines Protokollbogens aufgefiihrt. Da
einzelne Hunde wihrend der Experimente ein Seitenbias oder die Préferenz fiir eine/n
der ExperimenthelferInnen entwickelten, musste diese harte Auswertung jedoch kritisch
hinterfragt werden. Es wurde beobachtet, dass sich einige Hunde auf die Blickverfol-
gung des Knowers konzentrierten, sich durch eine der oben genannten Variablen jedoch
trotzdem fiir die andere Person oder Seite entschieden. Dieser Entscheidungseinfluss ist
auf dem jeweiligen Protokollbogen gut erkennbar (siche Anhang B). Auch in der Studie
von Hare / Tomasello (1999) tritt ein solcher Effekt auf (vgl. Hare / Tomasello 1999:
176), welcher schlussendlich nicht eindeutig erklart werden kann. Um wissenschaftlich
aussagekriftige Daten zu erhalten, wurde folglich eine zweite Auswertung erstellt, in
der per Videoanalyse der Blick und die Korperhaltung des Hundes in jedem Durchgang
mit in die Entscheidung iiber eine Box eingerechnet wurde. Diese weiche Auswertung
ermittelte zudem ungiiltig zu wertende Versuche, die mithilfe der im Protokoll vermerk-
ten und im Video erkennbaren Storfaktoren festgestellt wurden. Beispielhaft fiir einen
ungiiltigen Durchgang kann die Ablenkung durch ein Gerdusch von drauBlen, das Ab-
wenden des Blicks des Hundes wihrend des Befiillvorgangs oder eine umgekippte Box
durch das Zuriickschieben des Sichtschutzes genannt werden, was zu einer verminder-
ten Fokussierung des Hundes und dementsprechend zu einer Beeinflussung seiner Ent-
scheidung fiihrte. Von den insgesamt 24 Versuchen pro Experiment, wurden demzufol-

ge die richtigen und falschen Boxen ins Verhiltnis mit ungiiltigen Versuchen gesetzt.
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Die Videoanalyse wurde von zwei Personen durchgefiihrt, sodass eine doppelte
Kodierung erfolgte. Die Abweichung der beiden Datenauswertungen betrdgt 1%, was
eine sehr hohe Interkoderreliabilitdt darstellt. DemgemiR ergeben sich fiir die statisti-
sche Auswertung binomiale Daten (richtig / falsch), die als wissenschaftlich aussage-

kréftig gewertet werden kdnnen.

4.3 Ergebnisse

Die Analyse der Ergebnisse erfolgt auf Basis der Daten der zweiten Auswertung. Hier-
fiir werden geeignete parametrische und nicht-parametrische statistische Verfahren ge-
nutzt. Ergebnisse mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von a < 5% werden als signifi-
kant betrachtet. Es erfolgt eine Uberpriifung auf Normalverteilung (Shapiro-Wilk-Test),
eine Pearson-Korrelation zur Untersuchung moglicher Zusammenhénge mit dem Alter
sowie zwei T-Tests mit verschiedenen Einflussvariablen. Alle Analysen erfolgen mithil-
fe des Statistikprogramms ,SPSS*, Version 25.

In Bezug auf das Alter in der Stichprobe kann eine Normalverteilung angenom-
men werden (Shapiro-Wilk: p = 0.09). Weiterhin ergibt eine Pearson-Korrelation keinen
signifikanten Zusammenhang zwischen dem Alter und den Experimentergebnissen (GP:
r=-0.03, p=0.87; GA: r=0.01, p = 0.64; GLA: r = 0.14, p = 0.47). Grundsétzlich hat
eine Absicherung der Ergebnisse gegen die Variablen Alter und Geschlecht stattgefun-
den.

In den drei Experimenten wird das Verhéltnis von richtigen zu insgesamt ver-
wertbaren Versuchen berechnet. Die Werte sind hierbei als Prozentangaben zu werten
(0.82 = 82% von allen giiltigen Versuchen). Die Mittelwerte dieser Ergebnisse und de-
ren Standardabweichungen betragen:

GP:  0.82 (+0.12)
GA: 0.85(0.13)
GLA: 0.75 (+0.10)

Der durchschnittliche Mittelwert aller Bedingungen liegt bei 0.81 (+ 0.07). Es konnten
mithilfe eines Einstichproben-T-Tests signifikante Unterschiede zur Absicherung gegen
eine zufillige Auswahl von einer der beiden von den ExperimenthelferInnen angezeig-
ten Boxen (50%) festgestellt werden: Im Guesser Present-Experiment betrdgt der T-
Wert 7' = 14.84, p < 0.001, bei Guesser Absent 7 = 14.7, p < 0.001 und bei Guesser

Looking Away 7 = 13, p < 0.001. Insgesamt haben alle drei Bedingungen eine Effekt-
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stirke von d = 2.5 — 2.8. Werte ab d > 0.8 werden als stark klassifiziert, weshalb die
Effektstirke dieses Experiment als sehr stark gewertet werden kann. Das Verhalten der
Hunde, egal welchen Ausbildungsstands, kann somit als bewusst eingeschétzt werden.
Mit Blick auf die Unterscheidung der normal trainierten und der Hunde mit Er-
fahrungen in der tiergestiitzten Padagogik, wird ebenfalls ein T-Test der zwei unabhén-
gigen Stichproben durchgefiihrt. Dieser kommt zu dem Ergebnis, dass zwischen der
Performanz der beiden Gruppen keine signifikanten Unterschiede festgestellt werden

konnen:

GP: T=1.73,p=0.10
GA: T=0.94,p=028
GLA: T=1.65,p=0.11

Die Entscheidung der Hunde fiir eine Box zeigt daher keine Beeinflussung durch eine
(nicht vorhandene) spezielle Ausbildung oder Erfahrungen im padagogischen Einsatz.
Die Stichprobe weist insgesamt eine grole Varianz der Daten auf. So zeigten
einige Hunde in ihren schlechtesten Testungsergebnissen eine hohere Performanz, als
andere Hunde in deren besten Testungen (z.B. Sonho: schlechtestes Ergebnis = GLA
77%; Pici: bestes Ergebnis = GLA 68%). Sieben Hunde hatten bei einer oder mehreren
Bedingungen eine 100%ige Erfolgsquote (Abby, Amy, Mabou, Petti, Ranger, Sonho,
Vienna). Die Bedingung ,,Guesser Absent stellte sich als die mit dem hochsten Mittel-
wert aller Testergebnisse heraus (siche oben). Die Aufgabenstellung bei der Bedingung
,Guesser Looking Away* scheint, laut Mittelwerten, die anspruchsvollste fiir die Hunde
der Stichprobe zu sein. Auch hier weicht der Mittelwert jedoch signifikant vom Zufall
ab (p = 0.001). Eine tabellarische Ubersicht aller Ergebnisse ist in Anhang C zu finden.

Tabelle 2
Ubersicht der Testergebnisse (richtige Versuche im Verhdltnis zu giiltigen Versuchen)

Probandengruppe Bedingung N MW  SD Min. Max.
Normal Guesser Present 18 85%  0.111 61% 100%
ausgebildet Guesser Absent 17 87%  0.143 55% 100%

Guesser Looking Away 18 77%  0.082 64% 91%
Piadagogisch Guesser Present 12 77%  0.102 61% 100%
ausgebildet Guesser Absent 11 83%  0.070 68% 91%

Guesser Looking Away 11 71%  0.112 55% 92%
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5. Diskussion und Fazit

5.1. Einordnung der Forschungsergebnisse
Nach Auswertung und Analyse der oben beschriebenen Daten, lésst sich keine der bei-
den Arbeitshypothesen uneingeschrinkt bestitigen. Weder konnte ein Vorsprung durch
die spezielle Ausbildung und Erfahrung der Hunde nachgewiesen werden, noch ldsst
sich der gegenteilige Effekt feststellen. Der oben beschriebene Stand der Forschung
hingegen kann als bestdtigt gewertet werden.

Zunichst ist festzuhalten, dass die Variablen Alter und Geschlecht keinen signi-
fikanten Einfluss zulassen. Somit konnten junge Hunde eine &hnliche Performanz zei-
gen wie éltere Artgenossen. Die Rasse wurde aufgrund der durchmischten Stichprobe
nicht alleinstehend untersucht. Jedoch kdnnen auch hier keine Tendenzen in der ober-
flachlichen Sichtung entdeckt werden.

Die Auswertung der Experimentdaten im Hinblick auf Theory of Mind-
Fahigkeiten zeigt, dass die Entscheidungen der Hunde, welche Box sie ansteuern, ein-
deutig nicht zufillig gefdllt wurde, sondern bewusst getroffen worden ist. Die signifi-
kante Abweichung des Mittelwerts vom Zufall bestétigt somit den oben beschriebenen
Stand der Forschung, welcher in allen Studien eine vorhandene Theory of Mind (zu-
mindest in ihren Teilkompetenzen) nachweist. Auch in dieser Studie wird demgeméf
die Schlussfolgerung gezogen, dass die Hunde dieser Stichprobe iiber gewisse Theory
of Mind-Kompetenzen verfiigen. Diese sind im Einzelnen:

- Perspektiviibernahme: Die Hunde iibernehmen die Blicke der Experimenthel-
ferInnen und interpretieren sie als ,,sehend* und ,,nicht sehend®,

- Zuschreibung eines mentalen Zustands: Sie erkennen durch den Blick und die
Korperhaltung, welchen Aufmerksamkeitsstatus die Menschen zum Zeitpunkt
der Befiillung innehaben und nutzen diesen dann fiir ihre Entscheidung, ob die
Person ,,wissend‘ oder ,,unwissend ist

- und in Ansitzen Verstehen einer falschen Uberzeugung (speziell im Experiment
»Quesser Absent): Wenn der/die ExperimenthelferIn den Raum verldsst, zeigt
der Hund ein Verstindnis dafiir, dass diese Person einen unvollstindigen Infor-
mationsstand iiber die Platzierung des Futterstiicks haben muss.

Beziiglich der Arbeitshypothesen, die in Kapitel 4./ Forschungsfrage vorgestellt
wurden, lassen sich keine eindeutigen Schliisse ziehen. Der erwartete Vorsprung der

Hunde mit Erfahrungen in der tiergestiitzten Pddagogik, konnte mithilfe der statisti-

39



TU Dortmund Amélie Funda
Fak. 15: AG Diversititsstudien Matrikelnr.: 177043
Masterarbeit unter der Leitung von Prof. Dr. Barbara Mertins Sommersemester 2020

schen Verfahren nicht bestitigt werden. Allerdings ldsst auch die umgekehrte Betrach-
tung der Daten (unausgebildete Hunde > ausgebildete Hunde) keine signifikanten Un-
terschiede zu. Diese Ergebnislage kann nun in Verbindung mit dem Forschungsstand
gesetzt und Hypothesen aus vorigen Studien niher betrachtet werden. Diese fokussieren
sich, zur Erinnerung, auf den phylogenetischen und den ontogenetischen Aspekt.

Ontogenetisch betrachtet haben von den 31 getesteten Hunden 28 eine Aufzucht
an menschlicher Hand seit Geburt an erfahren. Die restlichen drei Hunde kommen aus
dem Tierschutz, weshalb deren genaue Vergangenheit nicht rekonstruiert werden kann.
Die Ergebnisse konnen folglich so interpretiert werden, dass das Zusammenleben mit
Menschen als Input und Pragung geniigt, um sozial-kommunikative Hinweise lesen und
entsprechend interpretieren zu lernen, was wiederum zu Theory of Mind-Fahigkeiten
fithrt. Gleichwohl zeigten zwei der drei Tierschutzhunde vergleichbare Féahigkeiten, wie
deren Artgenossen aus Zuchthand, was zum einen darauf zuriickgefiihrt werden konnte,
dass sie in ihrer Vergangenheit ebenfalls (von Geburt an) Kontakt zu Menschen gehabt
haben. Zum anderen konnte hier jedoch auch die phylogenetische Hypothese greifen.

Phylogenetisch betrachtet leben die Hunde seit vielen tausend Jahren Seite an
Seite mit den Menschen. In diesen Jahren teilten sich die beiden Arten die Arbeit, was
erst seit den letzten Jahrzehnten immer weiter abnimmt (von Nutztier zu Haustier). Die
iiberlebenswichtige Kommunikation zwischen Mensch und Hund ist demnach ein tief-
greifender Bestandteil der DNA von Hunden. Die Aufzucht, ob von Geburt an mit
menschlicher Bezugsperson oder auf der Strafle, und auch die spitere Ausbildung, ob
speziell fiir den Einsatz in der tiergestiitzten Pddagogik oder nicht, konnte somit einen
kleineren Einfluss auf die Theory of Mind-Kompetenzen der Hunde haben, als deren
genetische Veranlagungen.

Schlussendlich wird es schwierig sein, eine der beiden Hypothesen zu bestétigen
oder auszuschliefen. Eine Ausweitung der Stichprobe konnte sicherlich Aufschluss

iiber Tendenzen in die eine oder andere Richtung geben.

5.2. Vergleich der eigenen Ergebnisse mit denen von Maginnity / Grace (2014)
Im Folgenden werden die Daten dieser Studie denen der replizierten von Maginnity und
Grace aus dem Jahr 2014 gegeniibergestellt. Dazu beginnend soll die Ergebnislage der

Ausgangsstudie zusammengefasst werden.
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Im ersten Experiment des Forscherduos Maginnity / Grace, welches die beiden
Experimentbedingungen ,,Guesser Present* und ,,Guesser Absent* umfasst, konnte eine
signifikante Priferenz fiir den Knower (also die richtige Box) festgestellt werden (p =
.001 in GA, p = .05 in GP). Beide Bedingungen zeigen somit ein Verstehen der Per-
spektiven der ExperimenthelferInnen von Seiten des Hundes: ,,[...] dogs must have res-
ponded on the basis of handling cues at least to some extent, as these were the only cues
that could have differentiated the informants [in den beiden Bedingungen]” (Maginnity /
Grace 2014: 1382). Weiterhin konnte bereits in diesem Experiment ein Lerneffekt (Tri-
al-and-Error) ausgeschlossen werden (vgl. ebd.).

Im dritten Experiment der neuseeldndischen Studie, ,,Guesser Looking Away*,
konnte ebenfalls eine signifikante Abweichung vom Zufall festgestellt werden (p =
.0001). Dies wird als besonders interessant herausgestellt, da im Gegensatz zu den ers-
ten Experimenten die Hinweise aus korperlicher An- beziehungsweise Abwesenheit der
ExperimenthelferInnen fehlen: “Dogs had a significant preference for the Knower even
though associative cues were minimized” (Maginnity / Grace 2014: 1383). Auch hier
zeigten die Hunde ein sensibles Verhalten beziiglich des Aufmerksamkeitsstatus der
Informantlnnen, welches nicht auf Trial-and-Error zuriick zu fiihren ist (vgl. ebd.).
“This strongly suggests that dogs were using gaze cues direction as the relevant cue.”
(Maginnity / Grace 2014: 1385).

Insgesamt beweist die in der Studie gezeigte Préiferenz flir den Knower von
66.2%, dass die Hunde der Stichprobe, laut Autorlnnen vermutlich basierend auf ihrer
phylogenetischen und ontogenetischen Geschichte, fiir die korrekte Ausfiihrung des
Guesser-Knower-Paradigmas pridisponiert sind und dass sie diese Féhigkeit unabhén-
gig von ihrem Alter besitzen (der jiingste Probandenhund war erst 10 Wochen alt, vgl.
Maginnity / Grace 2014: 1389).

Wenn man die Ergebnisse der Studie von Maginnity und Grace nun in Verbin-
dung mit den Daten der Studie, die dieser Arbeit zugrunde liegt, setzt, so werden deutli-
che Parallelen erkennbar. Auch im hiesigen Datensatz kann ein signifikanter Unter-
schied vom Zufall in allen Experimentbedingungen errechnet werden. Diese ebenfalls
deutliche Knower-Priferenz unterstreicht somit sowohl die Daten aus 2014, als auch
den generellen Forschungsstand zu diesem Thema. Das Alter als ausschlaggebende Va-

riable konnte gleichermallen ausgeschlossen werden. Im Artikel der neuseeldndischen
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Forscherlnnen wird weiterhin die Mdglichkeit des Einflusses durch Ausbildung ange-
schnitten: “Dogs’ ready ability to use social cues provided by humans avoids the possib-
le confound of a lengthy training period [...]* (Maginnity / Grace 2014: 1392). Auch
diese Erkenntnis kann durch die eigens erhobenen Daten belegt werden: Ein Einflussef-
fekt durch spezielles Training (im Rahmen der tiergestiitzten Pddagogik) wird in der
Stichprobe dieser Studie nicht erkennbar. Was nicht ausgeschlossen werden kann, ist
die Moglichkeit, dass andere spezielle Ausbildungen des Hundes (beispielsweise von
Blindenhunden) andere Datenauspragungen hervorbringen konnten. Empirische Belege

fiir diese Hypothese miissen jedoch erst erbracht werden.
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6. Ausblick

,,Um die Sprachen der Tiere als Sprachen anzuerkennen, miissen wir nichts
Neues lernen — wir miissen sie lediglich auf eine neue Weise begreifen. Denn ge-
sprochen haben die Tiere mit uns immer* (Meijer 2018: 162).

Wie im vorigen Kapitel umrissen, ist das Forschungspotenzial der Tierkognition noch
lange nicht ausgeschopft. So ergeben sich durch die Analyse von bisherigen Studien
viele weitere Forschungsfelder und interessante Fragestellungen. In wie weit andere
Ausbildungen des Hundes zu differierenden Theory of Mind-Leistungen fithren konn-
ten, stellt nur eine der vielen mdglichen Ideen dar. Auch die Frage, ob die spezielle
Theory of Mind-Komponente False Belief (das Verstehen falscher Uberzeugungen) bei
Hunden (und weiteren Tierarten) festgestellt werden kann, ist bislang noch offen (vgl.
Rowley 2020: 26). Die Kommunikation zwischen Mensch und Tier und auch innerhalb
der Tierwelt ist ebenfalls ein Feld, welches durch wissenschaftliche Studien noch weiter
verdichtet werden kann:

,, Lange ist man davon ausgegangen, nur die Menschensprache besdfse eine
Grammatik, wdihrend Tiersprachen lediglich ein direkter Ausdruck von Emotio-
nen seien. Die neuere Forschung hat gezeigt, dass das nicht der Fall ist; auch
Tiersprachen verfiigen mitunter iiber komplexe Strukturen, kénnen symbolisch
und abstrakt sein, auf Situationen verweisen, die in der Vergangenheit, der Zu-
kunft oder gar auflerhalb des Bereichs der Tiere liegen* (Meijer 2019: 11f.).

Zu was Tiere folglich in der Lage sind und in welchem Mafle wir Menschen sie hiufig
unterschétzen, stellt somit eine eklatante Erkenntnis dar, die im gesellschaftlichen Dis-
kurs die Frage aufwirft, ob das Verhéltnis von Mensch und Tier vollig neu zu bewerten
ist. So befindet sich die Mensch-Tier-Beziehung seit der Industrialisierung und somit
der Umpositionierung des Tieres als Nutztier bis heute anhaltend in einem Ungleichge-
wicht: Die Tierforscherin Eva Meijer macht deutlich, dass aktuelle ethologische For-
schungsstinde die Menschen dazu bringen konnen, ,,dass wir die im Moment ziemlich
schwache politische Position der Tiere iiberdenken sollten* (Meijer 2018: 8). Die Be-
ziehung soll sich folglich durch ein respektvolles Miteinander ohne Hierarchie und der
Betrachtung von Tieren als Objekte auszeichnen (vgl. Meijer 2018: 162). Unterstiitzt
durch Meijer (2018) kann meiner Meinung nach angenommen werden, dass lediglich
aus dem Grund, dass das Sprachsystem der Menschen ein anderes ist, als das der nicht-

menschlichen Tiere, wir Menschen dazu neigen, ihnen viele Fahigkeiten abzusprechen:
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,Menschen unterteilen die Welt gern in Kategorien, und sobald andere Tiere sich anders
ausdriicken und damit zeigen, dass sie die Welt anders wahrnehmen, haben sie einen
Grund zum Kategorisieren® (Meijer 2018: 11). Wenn wir Menschen die Sprache von
anderen Lebewesen nicht verstehen, tendieren wir dazu, uns hierarchisch iiber sie zu
stellen und mit einem ignoranten Modus Operandi iiber ihr Wohl-(beziehungsweise
Schlecht-)Ergehen zu entscheiden: Ein Phinomen, welches man sowohl in der Rechtfer-
tigung der Sklavenhaltergesellschaften der letzten Jahrhunderte als auch in der moder-
neren Massentierhaltung beobachten kann. Diese Fehlinterpretation kann jedoch mithil-
fe von empirischen Erkenntnissen aufgekldrt und muss dann politisch uminterpretiert
werden, damit es zu einer langfristig natiirlicheren und gesiinderen Mensch-Tier-
Beziehung kommen kann. Das Gedankenexperiment der Tierrechtphilosophie konnte
diese Bewegung unterstiitzen. Hierbei geht es darum, Tieren, die mit uns zusammenle-
ben, eigene Rechte zuzusprechen, welche ihnen ein wiirdiges Leben ermoglichen sollen
— unter anderem sogenannte negative Rechte (das Recht, nicht gefangen, geschindet
oder getdtet zu werden), aber auch positive Rechte (auf Fiirsorge, einen Wohnplatz, das
Recht auf Beziehungen mit anderen und gesunde Entwicklung, vgl. Meijer 2018: 155).
Auch die linguistische Relevanz dieses Themas ist an Bedeutung nicht zu unter-
schétzen: Durch die Erforschung der tierischen Sprachsysteme erhalten wir Einblick in
unsere eigenen Kommunikationsformen, hinterfragen sie und entwickeln sie weiter (vgl.
Meijer 2018: 73f.). Die soziale Interaktion der Menschen kann somit von der ethologi-
schen Forschung profitieren. Besonders der Umgang mit Hunden stellt dabei eine opti-
male Untersuchungsgrundlage dar, da diese iiber viele Interaktionsmoglichkeiten mit
dem Menschen bereits verfiigen: ,,So far, dogs have been found to be excellent behavi-
our-readers, highly competent in learning about directly observable behavioural, gestu-
ral, vocal, and attentional cues” (Catala et al. 2017: 588). Auch die Daten der vorliegen-
den Studie unterstreichen diese Erkenntnis. Inwiefern die Interaktion zwischen Mensch
und Tier also das gemeinsame Leben weiterentwickeln kann, sollte in zukiinftigen Stu-
dien untersucht werden. Besonders die Untersuchung von speziell ausgebildeten Hun-
den, die mit Menschen zusammenarbeiten (wie Blindenhunde, Hiitehunde, etc.) beinhal-
tet ein grofles wissenschaftliches Potenzial: “This capacity is of high adaptive value for

the life in the human environment” (ebd.).
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Letztlich stellt diese Arbeit nur einen sehr kleinen Beitrag zur Entwicklung einer
positiven Mensch-Tier-Beziehung sowie im Prozess der Tierverhaltensforschung dar.
Trotzdem verhilft jede wissenschaftliche Diskussion im institutionellen Bereich zu mehr
Nachdenken, zu mehr Verstindnis und vielleicht zu mehr Anerkennung der nicht-
menschlichen Tiere als ebenbiirtige Spezies mit uns menschlichen Tieren. Solange gilt
es weiterhin, sie (und speziell die Hunde als unsere engsten Begleiter) in ihrer Entwick-

lung, ihrem Verhalten und ihrer Kognition zu erforschen.
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Anhang:

A. Bilder eines beispielhaften Experimentablaufs

A.1 Guesser Present

1. E1 spricht den Hund an und zeigt 2. Sitéiuscht alle vier Boxen an, befiillt
das Futterstiick. jedoch nur eine Box.

5. Der Hund wird losgelassen und muss 6. Bei der richtigen Boxauswahl bekommt
sich fiir eine Box entscheiden. der Hund das Futterstiick.
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A.2 Guesser Absent

1. E2 verldsst den Raum. E1 spricht den 2. Sie tduscht alle vier Boxen an, befiillt
Hund an und zeigt ihm das Futterstiick. jedoch nur eine Box.

)

4. E2 betritt den Raum, der Sichtschutz
wird entfernt.

5. E1 und E2 zeigen auf jeweils eine Box. 6. Bei der richtigen Boxauswahl bekommt
Der Hund wird losgeschickt. der Hund das Futterstiick.

II
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A.3 Guesser Looking Away

J—— :
2 } 9 .

ﬁl b égﬁ 3
1. E3 (in der Mitte) spricht den Hund an 2. E3 tduscht alle vier Boxen an, befiillt
und zeigt ihm das Futterstiick. jedoch nur eine. E1 schaut deutlich zu, E2

wendet den Blick bewusst ab.

3. E3 macht sich klein und schaut zu Boden. 4. E1 und E2 zeigen auf jeweils eine Box.

E1 und E2 entfernen gemeinsam den Der Hund wird losgeschickt.
Sichtschutz.

5. Bei der richtigen Boxauswahl bekommt
der Hund das Futterstiick.

I
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B. Beispiel eines Protokollbogens, auf dem der Einfluss eines Seitenbias sichtbar wird
(nicht verwertbarer Datensatz).

Guesser Absent
Trial Knower | Box B
(Baiter) 1 /?’{
1 E1 O /
2 N E2 (€%
3 I\ Bt |
4 |\ E} ‘o
5 \ E2 X (@)
6 \5\1 D, '
> \
I8 =) XA &
19 E2\ ar .
10 g8 |/ O
11 El \ V/ [®)
12 £2 X % |
13 E1/ \ 0.
14 e\ &
15 B o ,
16 | /E ) e
17 [ 7 B} \ x>
18 |/ E1 \ | X eE
19// E1 \L
20 E2 X '
21 E2 5 %
22 E1 X | O
23 E1 )
/24 E2 = \| O] X

-
-

v
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