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1. Einleitung

'Da-woo', he said at length.

'"A-boo,’ replied Prometheus.

"Woo-?' asked Stevie, doubtfully.

"Wa-boo. Oodle-boo,’, responded Prometheus with a large smile.

'Da-woo!" said Stevie with a shriek of laughter.

"You speak baby gibberish?' asked Jack.

'Fluently. The adult education centre ran a course and I have a lot of time on my hands.’
'So what did he say?’

"I don't know.’

'l thought you said you spoke gibberish?'

'l do. But your baby doesn't. [ think he's speaking either pre-toddler nonsense, a form of infant
burble or an obscure dialect of gobbledegook. In any event, I can't understand a word he's

saying.’
(Jasper Fforde, The Big Over Easy (Nursery Crimes I), S. 130)

Der Vorstellung von zwei sprachlich getrennten Welten Erwachsener und praverbaler
Kinder, wie hier im Roman von Jasper Fforde humorvoll thematisiert, ist in der Forschung
zum friihkindlichen Spracherwerb vor allem mit der erstaunlichen Kompetenz und Ver-
arbeitungsfahigkeit von Siuglingen begegnet worden. Sprache fillt dennoch nicht vom
Himmel und ein gutes ,Gibberish® ist der Input Erwachsener im ersten Lebensjahr noch
an vielen Stellen. Ein hdufig thematisiertes Problem, das es fiir Sduglinge zu 16sen gilt,
ist dabei das Wortsegmentierungsproblem. Wo beginnt ein Wort und wo hort es auf, wenn

doch so viele Worter noch nicht dem Wortschatz angehéren?

Die Losung im kindlichen Spracherwerb liegt darin, spezielle Strategien zu nut-
zen, um das Rétsel um Wortgrenzen zu knacken. Eine gute Beherrschung dieser Féhigkeit
ist dabei mehrfach mit spiteren Entwicklungsschritten im Spracherwerb in Zusammen-
hang gebracht worden (Junge, Kooijman, Hagoort, & Cutler, 2012; Newman, Ratner,
Jusczyk, Jusczyk, & Dow, 2006; Von Holzen, Nishibayashi, & Nazzi, 2018); von Holzen
et al., 2018). Fiir den mehrsprachigen Spracherwerb das Thema Wortsegmentierung je-

doch vergleichsweise gering erforscht worden.

Diese Masterarbeit mochte daher Design und Pilotdaten einer Studie vorstellen,
die auf die zentrale Frage ausgerichtet ist, wie tiirkisch-deutsch bilinguale Siuglinge
sprachspezifische Hinweisreize nutzen, um Worter zu segmentieren und wie das sprach-
liche Wissen aus den typologisch sehr verschiedenen Sprachen auch iibergreifend genutzt

wird. Hierzu wird, nach einer breiten theoretischen Grundlage und Einbettung des



Forschungsthemas (Kapitel) ein moglichst geeignetes Studiendesign vorgestellt (Kapitel
3) und erste Daten prisentiert (Kapitel 4) und anschlieBend Uberlegungen angestellt (Ka-
pitel 5). Als zusitzliche Variable soll hierbei die Smartphonenutzung und ihr Einfluss auf
die Wortsegmentierung mituntersucht werden. Die Arbeit schlie8t mit einer Beurteilung

des Studiendesigns und dem darauffolgenden Fazit.

2. Hintergrund: Forschungsstand, Operationalisierung und Hypothe-
sen

2.1 Friihkindlicher Spracherwerb: Kontextualisierung
2.1.1Sprachwahrnehmung: Was ist im Sprachsignal relevant?

Wenn Kinder auf die Welt kommen, gilt es, sich einen ,,Reim‘ auf die neu zu entdeckende
Welt mit ihren Reizen und Signalen zu machen. Das gilt auch fiir Sprache. Zu kategori-
sieren und zu gruppieren wird zur Konigsaufgabe, die in der Regel, wenn auch keines-
wegs mit Leichtigkeit und Einfachheit, mit Bravour gemeistert wird (Johnson, 2016; Reh
& Werker, 2020). Eine deutliche, fiir den frithkindlichen Spracherwerb vielleicht die am
besten gesicherte (Bergmann et al., 2018). Erkenntnis aus der Spracherwerbsforschung
ist, dass Sauglinge, nachdem sie monatelange Erfahrung im Horen der eigenen Sprachen
(oder Sprache) gesammelt haben, Lautkategorien bilden und die nach der Geburt vorhan-
dene Sensibilitdt zur Unterscheidung sdmtlicher phonetisch-akustischer Lauten auf die
eigene Sprache einstellen (Kuhl, Conboy, Padden, Nelson, & Pruitt, 2005; Kuhl, Tsao, &
Liu, 2003; Kuhl, Williams, Lacerda, Stevens, & Lindblom, 1992; Polka & Werker, 1994;
Werker & Tees, 1984). Diese Verdnderung durch sprachliche Erfahrung, die ab einem
halben Jahr eintritt (Tsao, Liu, & Kuhl, 2004), ist Ausdruck sprachlicher Abstraktion, die
es ermoglicht, die Sprache der Interaktionspartner:innen als ein regelhaftes System zu
konstruieren (Abbot-Smith & Tomasello, 2006). Im ersten halben Jahr nach der mensch-
lichen Geburt ist somit eine besondere Grundlage gelegt, die das Auftreten vieler fiir den
Spracherwerb relevanter Féhigkeiten zu ermdglichen scheint (Tsao et al., 2004; Werker
& Yeung, 2005). Zu diesen Féhigkeiten und Entwicklungsprozessen gehdren auch die
nachfolgend dargelegten.



Allerdings beginnt Sprache nicht mit Phonemen, und auch nicht erst nach der Ge-
burt. Der Grundstein fiir Sprache wird bereits im Mutterleib gelegt, also in der prénatalen
Phase. Durch die Barrieren, die die Schallwellen menschlicher Sprache bis zum Kind im
Mutterleib liberwinden muss, bleibt die Sprache wie nach einem Tiefpassfilter zuriick
(Querleu, Renard, Versyp, Paris-Delrue, & Crepin, 1988). Das bedeutet, dass insbeson-
dere Frequenzen oberhalb von 400 Hertz vom Fotus nicht so gut wahrgenommen werden
konnen (Gervain, Christophe, & Mazuka, 2020). Der Filter betrifft also Frequenzen, die
fiir die Unterscheidung und Erkennung von Vokalen und Konsonanten wichtig sind, also
Frequenzen zwischen oberhalb hiervon, bis hin zu 8000 Hertz (Ladefoged 1962). Zwar
kann immerhin ein Teil der segmentalen phonetischen Information (Vokale) von Sprache
bereits prinatal erworben werden (Moon, Lagercrantz, & Kuhl, 2013), doch wird mehr
oder weniger vollstindige Information nur auf einer Ebene iibermittelt: auf der Ebene der

Prosodie.

So wird insbesondere der Sprachrhythmus und die Melodie von AuBerungen und
Gespréichen zur Grundlage menschlicher Sprache (Gervain et al., 2020). Eine Studie von
Vouloumanos und Werker (2007) zeigte, dass Sauglinge unmittelbar nach der Geburt pro-
sodische Merkmale von Sprache als bedeutsam erkennen, da sie diese gegeniiber nicht-
sprachlichem Klang vorziehen (vgl. auch (Pefia et al., 2003) zu natiirlicher Sprache vs.
umgekehrt abgespielter Sprache). Tatsdchlich zeigten Minai et al. (2017), die die Herz-
schlagrate von durchschnittlich 35 Monate alten Foten untersuchten, dass Séuglinge im
Mutterleib bereits zwei rhythmisch verschiedene Sprachen (Englisch und Japanisch) von-
einander unterscheiden konnen. Die Wiedererkennung prosodischer Merkmale bleibt
nicht auf die Gestationsperiode beschrédnkt: Lieder, die prinatal gehort werden, konnen
nach der Geburt erkannt werden Partanen et al. (2013). Nach der Geburt ist dann bereits
messbar, dass die eigene Sprache gegeniiber nicht im Mutterleib gehdrten Sprachen vor-
gezogen wird. Unterscheidungskriterium ist hier erneut der Rhythmus. Dies gilt auch fiir
bilinguale Sauglinge — sie erwerben préanatal den Rhythmus ihrer beiden Sprachen, wie
Byers-Heinlein, Burns und Werker (2010) mit der High-Amplitude-Sucking-Methode zei-

gen konnten.

2.1.2Prosodie: Ein niitzliches Werkzeug im Spracherwerb



Prosodie ist ein Uberbegriff fiir eine Reihe akustischer Merkmale: Tonhohe (gemessen
durch die Grundfrequenz f0), Lautstirke (Schalldruck, etwa durch dB gemessen), Tempo
(Dauer) und Rhythmus (Crystal & Crystal, 2008, S. 393). Was signalisieren nun prosodi-
sche Merkmale beim Sprechen — etwa eines Elternteils — im Hinblick auf sprachlich-
kommunikativ wichtige Einheiten, kurzum: was macht prosodische Merkmale promi-

nent?

Bereits zu Beginn der 1980er Jahre brachten Gleitman und Wanner (1982) in der
Einleitung ihres herausgegebenen Bands zu zeitgendssischen linguistischen Debatten den
Vorschlag ein, dass Prosodie nicht einfach als zu erwerbendes Merkmal als solches be-
trachtet werden muss. Vielmehr konnte diese als Grundlage und Stiitze fiir hohere lingu-
istische Sprachebenen, wie der Syntax und der Lexik, dienen. Die Vermutung solcher
Verbindungen ging als Beginn der bootstrapping-Ansétze in die Spracherwerbsforschung
ein.! Universalistisch geprigt waren insbesondere das semantische und syntaktische
Bootstrapping (Pinker, 1984, vgl. auch Hohle, 2009). Hier wurde zunichst die Frage
gestellt, wie die Sprachinformation aus dem Input mit den nach dem nativistischen Ansatz
angeborenen (innate) Wissen verkniipft werden, um, nach der Metapher des Begriffs
(analog zur Hilfe einer Stiefelschlaufe), ins sprachliche System vorzudringen (Hohle,
2009). Die von Gleitman und Wanner (1982) initiierte (und im Hinblick auf die Ansitze
des Spracherwerbs offenere) Idee wurde als prosodic bootstrapping bekannt und etwa im
Sammelband von Morgan und Demuth (1996) in vielen einschldgigen Beitrdgen disku-
tiert. Kerngedanke dieser Theorie ist, dass Sduglinge die prosodische Information nutzen,
um Muster hinter lexikalischen und morphosyntaktischen Kategorien zu entdecken (Ger-
vain ez al., 2020), also abstraktes linguistische Wissen mit dem sprachlichen Signal zu
verbinden. Beispielsweise konnen Pausen, Bewegung der Grundfrequenz {0 und der An-
stieg in der Dauer von Silben mit Phrasengrenzen zusammenhéngen, wie zu dieser Zeit
im rhythmic activation principle angenommen (Nespor, Guasti, & Christophe, 1996) und
nachfolgend demonstriert. Fisher und Tokura (1996) fanden bei Séuglingen etwa einen
prosodischen Hinweis auf clauses als Einheiten im Englischen (Soderstrom, 2003; Well-

mann, Holzgrefe, Truckenbrodt, Wartenburger, & Hohle, 2012). Soderstrom et al. (2003)

! Die Konzeptualisierung einer solchen Verbindung ist im Kontext der Trennung durch den rund 20 Jahre
zuvor populdr gewordenen Nativismus in Sprachmodule zu betrachten (vgl. die Ausfithrungen in der Ein-
leitung, Gleitman & Wanner, 1982).



zeigten, dass Sduglinge mit 6 Monaten bereits wohlgeformte von nicht wohlgeformten
syntaktischen Konstituenten aufgrund von prosodischen Merkmalen unterscheiden kon-
nen. In einer sprachvergleichenden Studie zum Japanischen und Italienischen fanden Ger-
vain et al. (2008) heraus, dass Unterschiede in der Satzstellung (OV vs. VO) durch Pro-
sodie signalisiert wird und von Sduglingen je nach sprachspezifischer Erfahrung préfe-
riert wird (Tonhdhe und Intensitdt bei linkskdpfiger Prominenz (Phrasenbeginn) und Sil-
benlidnge bei rechtskdpfiger Prominenz (Phrasenende) (vgl. auch Gervain et al., 2013 mit

Bilingualen).

Es muss hier jedoch angemerkt werden, dass Séuglinge nicht direkt syntaktische
Kategorien erwerben, sondern die prosodische Markierung sprachlicher Struktur aus dem
Input (von iiberwiegend Erwachsenen) erkennen und nutzen koénnen. Dies ist hilfreich fiir
den Erwerb von Syntax (Soderstrom et al., 2003), zeigt jedoch nicht, dass Kinder abs-
trakte syntaktische Kategorien in Form von NPs oder eine VPs, erwerben (bzw. aus an-
geborenem Wissen ,,aktivieren).? Nichtsdestotrotz kann angenommen werden, dass
Sduglinge die prosodischen Signale hoherer sprachlicher Struktur (wie Phrasen und
Satze) fiir die Beschleunigung morphosyntaktischen Wissens nutzen. Dies scheint auch
fiir das lexikalische Wissen zu gelten, mit dem sich diese Arbeit beschiftigt und auf das

im Folgenden niher eingegangen wird.

Bei Betrachtung der Sprachen weltweit, ist erkannt worden, dass grofle Vielfalt
dartiber herrscht, wie auf der Wortebene die Prominenz einer Silbe, d.h. eine Betonung
bzw. ein Akzent® gesetzt wird (freie und fixe Wortbetonung ist etwa in den Sprachen der
Welt ausgeglichen, Cutler, 2012). Sduglinge nehmen die Silbe bereits frith vor dem ersten
Lebensjahr als wichtige Einheiten war (Bertoncini et al. 1988) und gewichten Silben-
struktur differenziert (Santolin et al., 2024). Christophe et al. (1994) zeigten, dass Sdug-
linge bereits kurz nach der Geburt prosodische Merkmale (wie Pausen) nutzen, um ein-

heitliche Worter von Nichtwdrtern, die iber Wortgrenzen hinweg artikuliert wurden, zu

2 Alternative Ansitze aus konstruktivistischer Perspektive schlagen vor, dass sich dieses zunehmend abs-
trakte syntaktische Wissen mit zunehmender Entwicklung sprachlicher Bedeutung formiert (Tomasello
2003, vgl. auch Ambridge & Lieven, 2011). Die prosodische Markierung im Sprachsignal erstreckt sich
im Spracherwerb von Siugligen zudem auch auf die pragmatische Ebene (Frota et al. 2014): 5-6 Monate
alte Séuglinge konnen im Portugiesischen Intonation von Frage und Aussage unterscheiden.

3 Je nach akustischen Korrelaten oder prosodisch-syntaktischer Ebene (Wort, Phrase, AuBerung) werden
die Begriffe Akzent und Betonung unterschiedlich verwendet. Da hier keine Klarheit herrscht, werden die
Begriffe in dieser Arbeit synonym verwendet und an geeigneten Stellen differenziert.



unterscheiden. Als besonders salient hat sich fiir europdische Sprachen, wie im nichsten
Abschnitt noch deutlicher gezeigt wird, die in Sprachen dominante metrische Struktur in
der Priaferenz zweisilbiger Worter im Spracherwerb von Sduglingen herausgestellt. Hier
wird stets die trochéische (1. Silbe betont) vs. jambische (2. Silbe betont) Silbenpromi-
nenz unterschieden. Fiir das Deutsche als trochédisch dominante Sprache (s. auch weiter
unten) zeigen Sduglinge hier eine trochdische Priaferenz (Hohle et al., 2009), auch schon
mit 5 Monaten (im EEG, Friederici et al., 2004), Sprachen wie Franzdsisch (Hohle et al.,
20009; Friederici et al., 2004; Abboub et al., 2016) oder Hebraisch (Segal & Kishon-Rabin,
2012) eine jambische.

Zur Erklarung der Praferenzen wird héufig Hayes‘ (1995) postuliertes jambisch-
trochdisches Gesetz (Iambic-Trochaic Law, nachfolgend ITL) herangezogen (vgl. auch
Gervain et al., 2020). Es besagt, dass bei trochdisch betonten Einheiten Tonh6he und In-
tensitét, bei jambisch betonten eher die Silbenldnge Silbenprominenz signalisiert. Hay
und Diehl (2007) konnten im Einklang hiermit zeigen, dass Erwachsene Intensitét mit
trochdischer Priferenz, Lidnge mit jambischer Priaferenz assoziierten. Fiir Sduglinge
scheint das Korrelat Tonhdhe zunéchst salienter zu sein (Bion et al., 2011), wenngleich
fiir das Franzdsische mit wortfinaler (fester) Betonung auch die Silbenlédnge in der zwei-

ten Hélfte des ersten Lebensjahres zur Wortpréferenz erkannt wird (Abboub et al., 2016).

Diese Studien zeigen also, dass eine Art Bias (Hohle et al., 2009) fiir die wortin-
terne Silbenprominenz gilt. Es ist dennoch zu fragen, ob dieser Bias auch dazu fiihrt, dass
aus gesprochener Sprache das zu Beginn angesprochene Wortsegmentierungsproblem ge-
16st werden kann. Vorab sei jedoch darauf hingewiesen, dass es sich beim Begriff ,,Wort*
um keine eindeutige linguistische Kategorie handelt, sondern je nach Perspektive von
phonologischen, grammatischen oder auch orthographischen Wortern gesprochen werden
kann (Dixon & Aikhenvald, 2002). Bei der Frage nach dem Erwerb der linguistisch rele-
vanten Einheit Wort ist das orthographische Wort, selbstverstdandlich, nicht eingeschlos-
sen. Die Verbindung von phonologischen und grammatischen Wortern ist hierbei eher
von Interesse, die auch bei der spiter zu diskutierenden Sprache Tiirkisch fiir agglutinie-
rende Sprachen von Bedeutung ist. Ziel der Frage nach Wortsegmentierung ist zudem
nicht, dass dem Sédugling im Spracherwerb eine klare, abstrakte Kategorie vorliegt, son-
dern, dass eine Fahigkeit erworben wird, bei der fiir den Aufbau des Lexikons sinnvolle

Einheiten in der Sprache hergeleitet werden konnen. In diesem Sinne ist, wie der
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Forschungsstand unten noch zeigen soll, Wortsegmentierung bereits etwas Sprachspezi-

fisches (vgl. Haspelmath, 2017; Blanchard et al., 2010).

2.2 Wortsegmentierung: Entwicklung und Theoriebildung

2.2.1Urspriinge: Metrical Segmentation Strategy:

Ende der 80er Jahre diskutierte und Testete Ann Cutler mit Kolleg:innen Ideen zur
menschlichen (und digitalen) Sprachverarbeitung, die das Segmentierungsproblem bei
Erwachsenen (und Computern) 16sen sollten. Lineare Modelle, wie etwa das Kohorten-
modell (z.B. Marslen-Wilson & Tyler, 1980) wurden kritisiert, da die Erkennung von
Wortern hédufig nicht so friih nach geduBertem Beginn erfolgte. Die entscheidende Frage
war, wo jedoch im Sprachstrom der Beginn des Wortes am effektivsten zu finden sei
(Cutler & Norris, 1988). Prominent wurde in diesem Zusammenhang schlieBlich das von
Cutler und Norris vorgebrachte Modell, deren Kern die im Anschluss benannte Metrical
Segmentation Strategy (MSS) bildet (Cutler & Norris, 1988). Cutler and Carter (1987)
hatten zuvor in einer Untersuchung herausgefunden, dass die Mehrheit englischer Worter
auf erster Silbe betont ist (s. auch oben). In ithrem Modell schlugen Cutler und Norris
daher vor, dass in akzentzidhlenden Sprachen (im Wortlaut der Autor innen stress langu-
ages) wie dem Englischen der metrische Ful} (trochdisch vs. jambisch) zur Entdeckung
von Wortgrenzen niitzlich ist. In einem Reaktionszeitexperiment mit Erwachsenen (n=24)
und kiinstlichen Sprachstimuli wurde bestdtigt, dass das Auftreten einer starken Silbe bei
der Segmentierung und Erkennung von lexikalischen Einheiten im Englischen als Orien-
tierungspunkt genutzt wird. Hier wird laut Cutler und Norris etwa ein Silbenkern der star-
ken Silbe — ein voller Vokal (entweder abstrakt-phonologisch oder als akustisches Merk-
mal) — im Sprachsignal erkannt und die entsprechende Silbe aufgrund der Wahrschein-
lichkeit, dass starke Silben Wortanfiange im Englischen bilden (Cutler & Carter, 1987),
als moglicher Beginn evaluiert. Auf dieser Basis kann eine Lautsequenz aus starker und
schwacher Silbe (wie z.B. mintef im besagten Experiment) herausgelost und als bekannter

oder unbekannter lexikalischer Eintrag tiberpriift werden.
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Cutler (1996) schlug daraufhin vor, dass ihr expliziter Ansatz zur metrischen Segmentie-
rung fiir die Erkldrung von Segmentierung bei Sduglingen in der préverbalen Phase ge-

eignet sei (Cutler 1996, S. 89).

2.2.2 Metrische Wortsegmentierung bei monolingualen Siuglingen

Bahnbrechende Studien zur Frage, ob auch Séduglinge im Erstspracherwerb, bevor noch
lexikalisches Wissen besteht, eine solche Strategie zur Wortsegmentierung anwenden, ka-
men von Jusczyk und seinen Kolleg:innen. Im Riickgriff auf das Wissen aus Segmentie-
rungsstudien mit Erwachsenen und Cutler und Norris* (1982) Metrical Segmentation
Strategy, sowie den Annahmen des prosodic bootstrapping (s. 0.) stellten Jusczyk und
Aslin (1995), dann Jusczyk, Houston und Newsome (1999) in einer Reihe von Experi-
menten fest, dass Sduglinge im Englischen, analog zu den Befunden von Cutler und Nor-
ris (1988), die starke, betonte Silbe als Wortbeginn markieren und als Hinweisreiz (nach-
folgend Cue genannt) zur Wortsegmentierung nutzen konnen. Hierzu entwarfen Jusczyk
und Aslin (1995) und Jusczyk et al. (1999) eine Version des Head-Turn-Preference-Para-
digmas (nachfolgend HPP; Fernald 1982, Hirsh-Pasek et al., 1987), bei der Sduglinge
zundchst mit einzelnen, natiirlichen Wortern oder Passagen (Kurzer, englischer Text) ver-
traut gemacht wurden (Familiarisierungsphase), und dann getestet wurde, ob diese Wor-
ter oder die Worter enthaltenden Passagen im Vergleich zu nichtfamiliarisierten Wortern
préferiert wurden (Zestphase). Operationalisiert wurde die Préiferenz mit einer langeren
Orientierungszeit fiir bekannte Stimuli (also die Zeit seit der Kopfdrehung bis zur Weg-
bewegung von der Audioquelle). Wéhrend Jusczyk und Aslin (1995) noch ausschlieBlich
mit Wortern familiarisierten, dann mit Passagen testeten, variierten Jusczyk et al. (1999)
das HPP-Design mit der umgekehrten Moglichkeit (Worter/Silben-Passagen: Experiment
1,5,6,7,8,12,13,15). Die Stimuli, sowohl Passagen als auch Sétze (6 Sitze, in denen das
Testwort jemals einmal vorkam) wurden von einer weiblichen Sprecherin in einem leben-
digen, der kindgerichteten Sprache (in den nachfolgenden Studien auch Infant Directed
Speech, deshalb nachfolgend IDS) dhnlichem Stil eingelesen.

Zunichst testeten Jusczyk et al. verschiedene Gruppen englisch monolingualer
Sauglinge im Alter von durchschnittlich 7,5 Monaten in 11 Experimenten. Eine Préferenz

fiir bekannte Worter (Familiarititspriaferenz) zeigten die Sduglinge dabei nur, wenn
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trochdische Worter familiarisiert und dann getestet wurden, nicht aber, wenn nur die
starke Silbe getestet oder familiarisiert wurden — ein Hinweis auf die Extraktion einer
zweisilbigen Lautsequenz. In weiteren Experimenten testeten Jusczyk et al. dann, ob auch
jambische Worter (final betont mit starker, zweiter Silbe) segmentiert werden konnten. In
dieser Altersgruppe zeigte sich dabei in allen Experimenten kein Hinweis auf Segmentie-
rung, was fiir die sprachspezifische Erfahrung spricht. Erst Sduglinge im Alter von 10,5
Monaten, die in einer letzten Reihe von Experimenten getestet wurden, segmentierten

auch jambische Worter aus dem Sprachstrom.

Guitar passage
The man put away his old guitar. Your guitar is in the studio. That red guitar is brand
new. The pink guitar is mine. Give the girl the plain guitar. Her guitar is too fancy.

Beret passage
The lady is wearing an old beret. She gave her plain beret to the clerk. Your beret is color-
ful and new. The red beret belongs to Jacques. Your mother bought a pink beret. Her beret
18 nice, t00.

Device passage
Your device can do a lot. Her device only fixes things. My new red device makes ice
cream. The pink device sews clothes. We don’t need that old device. I think it is a plain de-
vice.

Surprise passage
The big red surprise is for you. The small pink surprise is for Dawn. Your surprise will be

fantastic. I think Dawn got the old surprise. Her surprise might not last long. At least she
didn’t get a plain surprise.

Tabelle 1: Jambische Passagen fiir die Familiarisierungs- bzw. Testphase (aus Jusczyk, Houston und Newsome
(1999), S. 180., Hervorhebungen der kritischen Stimuli J.A.)

Das Design, insbesondere die Variante mit Passagen wihrend der Familiarisierungsphase,
wurde zum Musterdesign fiir eine Vielzahl der nachfolgenden Studien zur Wortsegmen-
tierung bei Sduglingen. Die nachfolgende Abbildung zeigt die Passagen, die in Jusczyk

et al. (1999) fiir trochdische Worter verwendet wurden.

Houston et al. (2000) replizierten die Ergebnisse der 7,5 Monate alten Siduglinge
fiir monolinguale Siuglinge im Englischen mit 9 Monaten und lieferten vergleichbare
Ergebnisse in einer weiteren, trochdisch dominierten Sprache (Niederldndisch). Interes-
sant war hier, dass die Englisch lernenden Séduglinge aus einem Sprachstrom niederléndi-

scher Stimuli segmentieren konnten — der Hinweis aus der Prosodie scheint stark genug
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zu sein, um auch in Anwesenheit anderer, nicht sprachspezifischer Merkmale Worter er-
kennen/segmentieren zu konnen. Dies bestitigte auch Curtin et al. (2005) mit Pseudowor-
tern bei Sduglingen, die aus Pseudowdrtern mit ausschlieBlich prosodischen Cues seg-

mentieren konnten.

Fiir Franzosisch, einer Sprache mit wortfinaler Betonung lieferten Nazzi et al.
(2006) nachfolgend widerspriichliche Ergebnisse. So konnten franzdsisch lernende Saug-
linge aus Paris nur einzelne Silben, nicht jedoch die (jambischen) Zweisilber segmentie-
ren (HPP). Nazzi et al. (2006) folgerten hieraus, dass das Franzdsische durch die metri-
sche Struktur (traditionell silbenzdhlend) und der daraus resultierenden festen Wortbeto-
nung (immer die finale Silbe) ,,taub* fiir lexikalischer Betonung seien (zumal ein Akzent
durch Tonhohe eher Phrasen markiert). Allerdings zeigte eine nachfolgende Studie (Nazzi
et al., 2014) die Segmentierung zweisilbiger Worter bei 8 Monate alten Sauglingen, die
mit der Pariser Varietit des Franzosischen aufwuchsen, und zwar dann, wenn nicht mit
isolierten Wortern, sondern mit Passagen familiarisiert wurde. Interessant war auch, dass
Sduglinge der kanadischen Varietdt des Franzdsischen in beiden Aufgabenbedingungen
(Passagen-Worter und Worter-Passagen) erfolgreich und deutlicher segmentieren konn-
ten. Die Autor:innen flihrten dies auf varietitenspezifische Unterschiede zuriick, was er-
neut fiir die grofe Sensibilitit sprachlicher Unterscheide beim Erwerb von Cues zur Wort-
segmentierung spricht. Erginzt wird diese Vermutung durch eine neuere Studie zum bri-
tischen Englisch (Floccia et al., 2016). Hier konnten, anders als in der bislang untersuch-
ten amerikanischen Varietdt des Englischen, 8,5 und auch 10,5 Monate alte Sduglinge
trochdische Worter nicht segmentieren (im klassischen, Juszyk et al., 1999 identischen
HPP-Design, sowohl Passagen-Worter als auch Worter-Passagen). Erst mit sehr deutli-
cher, iibersteigerte IDS-Aussprache im Vergleich zu moderarter IDS-Aussprache, die in
bisherigen Studien genutzt wurde, konnten Sduglinge im Alter von 10,5 Monaten trocha-

ische Worter segmentieren.

Eine sinnvolle Erginzung zum HPP-Design scheinen fiir die Untersuchung prosodi-
scher Wortsegmentierung die in den letzten 15 Jahren zunehmend eingesetzte EEG-Me-
thoden zu sein. Kooijman et al. (2005) zeigte fiir niederlindisch monolinguale Sauglinge
(10 Monate) frith eine ERP-Antwort auf familiarisierte Worter, die bereits wéahrend der
Familiarisierungsphase mit isolierten Wortern festgestellt werden konnte und in der Test-

phase (Worter im Satzkontext) weiterhin attestiert wurde. Der Vorteil von EEG-Verfahren
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wurde in Goyet et al. (2010) demonstriert, die die zuvor nicht attestierte Segmentierungs-
fahigkeit franzosisch monolingualer Sduglinge bei jambischen Zweisilbern bei Séuglin-

gen mit 12 Monaten durch eine ERP-Negativitit (350-500 ms) attestiert.

Auch Portugiesisch lernende Siuglinge zwischen 4 und 10 Monaten konnten mit
zunehmendem Alter besser rhythmische Cues zur Segmentierung nutzen (Butler & Frota,
2018). Leichter war dies zunichst an der Grenze von AuBerungen (AuBerungsfinal), wih-
rend die Segmentierung von Wortern in der AuBerungsmitte erst mit 10 Monaten besser
moglich wurde. Dies passt zur Edge Hypothesis (Seidl & Johnson, 2006), die einen pro-
sodischen Segmentierungsvorteil fiir Worter am AuBerungsrand postuliert. Die Hypo-
these konnte auch bei 6 Monate alten Sduglingen im Englischen attestiert werden: hier
segmentierten Siuglinge nur am AuBerungsrand, nicht innerhalb einer AuBerung (John-
son et al., 2014). Auch eine Korpusanalyse in der gleichen Studie legt nahe, dass Worter
am AuBerungsrand durch ihre Haufigkeit in der IDS eine zentrale Rolle spielen. Dem
schwierigen Wortsegmentierungsproblem wird somit mit der Suche nach leichteren Kon-
texten begegnet. SchlieBlich wurden auch fiir eine klasisch als morenzédhlend eingestufte
Sprache, dem Japanischen, Wortsegmentierungsfihigkeiten bei Sauglingen nachgewie-
sen (Cheong und Uehara 2021). Japanisch lernende Sauglinge und Kleinkinder zwischen

6 und 25 Monaten nutzten dabei die morenbasierte Silbenstruktur.

Es wird also deutlich, dass die prosodische Segmentierung, die in rhythmisch ver-
schiedenen Sprachen attestiert wurde, von sprachspezifischer Erfahrung abhéngig ist und,
trotz der bereits pranatal bestehenden Sensibilitdt fiir das prosodische Sprachsignal und
der Féhigkeit, prosodische Muster der Sprache unmittelbar nach der Geburt fiir erste Laut-
formen zu organisieren (fNIRS-Ergebnisse, Fl6 et al., 2019), mit zunehmender sprachli-
cher Erfahrung (Input) erworben werden muss. Wortsegmentierung féllt somit in die ent-
wicklungstypischen Prozesse, die auch fiir die Phonemdiskriminierung und den Aufbau
des spezifischen sprachlichen Systems erkannt wurden, wie auch Jusczyk (1997) tiber

Sauglinge anmerkt:

,,It 1s probably significant that they begin to display sensitivity to such patterns
around the time when sensitivity to certain nonnative speech contrasts begins to
decline.* (Jusczyk, 1997, S. 91)
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Dennoch ist ein Wortanfang oder ein Wortende hiufig nicht zuverldssig und es kommt zu
Fehlsegmentierungen (etwa jambische Worter im Englischen). Das fiithrt wiederum zu
der Frage nach dem Zusammenspiel von Faktoren bei der Wortsegmentierung. Zunichst
ist interessant, welche weiteren Cues zur Wortsegmentierung genutzt werden, und welche

Rolle dabei der prosodischen Segmentierung zukommt.

2.2.3 Die Rolle der verschiedenen Cues

Eine weitere Entdeckung {iber die komplexe Féhigkeit von Sduglingen, aus den spezifi-
schen Merkmalen der Inputsprache RegelméBigkeiten und Verteilungen zu erkennen,
kommt aus der Forschung zur phonotaktischen Cues. Da sich phonotaktische Regeln auf
die Kombinationsmdglichkeiten von Lauten innerhalb eines Wortes beziehen, eignen sie
sich zur Signalisierung von Wortgrenzen (eine phonotaktisch unwahrscheinliche Kombi-
nation im Sprachstrom zeigt eine Wortgrenze an). Dies wurde flir Sduglinge in bereits
friih attestiert (9 Monate alte niederldndisch monolinguale Sauglinge, Friederici & Wes-

sels 1993) und konnte repliziert werden (Mattys et al. 1999; Mattys und Jusczyk 2001).

Doch auch bereits gespeicherte kleine morphologische Einheiten kénnen zur wei-
teren Segmentierung hilfreich sein. Hohle und Weissenborn (2003) demonstrierten bereits
fiir monolingual aufwachsende (Deutsch) Sduglinge ab 7 Monaten (HPP), dass einsilbige
Funktionsworter (geschlossene Klasse) im Sprachstrom verstanden werden kénnen. In
spéteren Studien konnte die Kookkurrenz von Funktionswortern zur Segmentierung wei-
terer, lexikalischer Nomen genutzt werden (Shi et al. 2006; Shi & Lepage 2008). Haryu
und Kajikawa (2016) demonstrierten dies auch fiir die morphologisch komplexere, ag-
gultinierende Sprache Japanisch, dass Sduglinge gebundene Morpheme zur Segmentie-
rung der Simplexe nutzen koénnen, jedoch erst mit 15 Monaten (nicht mit 10 und 12 Mo-

naten), und damit spéter als im Englischen oder im Deutschen.

SchlieBlich wurde eine noch zentralere und als universeller betrachtete Segmen-
tierungsstrategie — im Riickgriff auf zeitgendssische Theorien des statistischen Lernens —
in einer wegweisenden Studie von Saffran et al. (1996) vorgeschlagen. 8 Monate alte
Sauglinge wurden hier in einer langeren Familiarisierungsphase (2 Minuten) kiinstlicher
Sprache ausgesetzt, die aus einem Sprachstrom von vier dreisilbigen Pseudowortern be-

stand.  Diese  wurden in  zufdlliger = Reihenfolge  wiederholt, etwa:
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bidakupadotigolabubidaku (Saffran et al., 1996). Wichtig war hier einzig die Verteilung
der Silben: Die Ubergangswahrscheinlichkeit (transitional probabilitiy, nachfolgend TP)
zweier Silben innerhalb eines ,,Wortes* betrug 1,0, kam also immer vor, wihrend Teil-
worter eine Wahrscheinlichkeit von 0,33 aufwiesen.* In der Testphase wurden dann zwei
L»Worter™ und zwei ,,Nichtworter™ getestet, mit einer zweiten Gruppe Wortern und Teil-
worter. Die Sduglinge unterschieden im Ergebnis Worter von Nichtwortern und sogar
Teilwortern, gemessen als ldngere Blickzeiten hin zu Wortern. Es reichte also die mathe-
matische Wahrscheinlichkeit, um Lautsequenzen als Einheiten, also Worter, zu speichern
(vgl. auch Aslin et al. 1998). Saffran (2001) zeigte die Ubertragung und sogar den Vorteil
natiirlicher Settings: Sduglinge (8 Monate, HPP) segmentierten eine statistisch wahr-
scheinliche Wortsequenz eher aus kiinstlicher Sprache, wenn dieser in einen englischen,
also natiirlichen Satz eingebunden war. Neueste Studien zeigen, dass bereits Neugebo-
rene sensibel fiir TPs sind (F10 et al., 2019), sprachlichen Input sogar im Schlaf verarbei-
ten und mithilfe von TPs die erste Silbe speichern konnen (F16 et al., 2020). Auf der Basis
von TPs konnen Sduglinge auBerdem kiirzlich gespeicherte Lautsequenzen lernen, um

neue Worter besser zu segmentieren (anchor word effect, Antovich & Graf Estes, 2023).

Kritik erfahren Segmentierungsmodelle mit TPs tiber die Frage nach der Niitzlich-
keit im tatsdchlichen Input eines Kindes (Johnson & Tyler 2010; Mersad & Nazzi, 2012).
Johnson (2016) betont, dass TP-Cues zwar eine nachweisliche Fahigkeit von Sduglingen
zur Verarbeitung natiirlichen Inputs darstellen, jedoch allein nicht ausreichen, um zur
Fiille an sprachspezifischer Information zu gelangen (S. 398). Es liegt also nahe, dass es
bei der Wortsegmentierung nicht etwa die Frage nach dem zentralen Cue entscheidend

ist, sondern gerade die Integration von Cues die Emergenz von Sprache begiinstigt.

ZUSAMMENSPIEL DER CUES

Johnson und Jusczyk (2001) présentierten einer Gruppe von Séduglingen konfligierende
Cues: prosodische vs. TPs und Koartikulation (d.h., eine andere Aussprache wortintern
als wortiibergreifend) vs. TPs. In beiden Vergleichen wurden die Cues, die sich auf aus-

sprachemerkmale bezogen (Prosodie und Koartikulation) eher genutzt — sie scheinen also

* Ubergangswahrscheinlichkeit in Saffran et al. (1996): Y|X = Hiufigkeit XY / Haufigkeit X
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salientere Reize und damit fiir die Wortsegmentierung wichtiger zu sein. Ein Vorzug der
Prosodie fand sich auf fiir phonotaktische Cues im Vergleich (Mattys et al., 1999). Thies-
sen und Saffran (2003) brachten in diesem Zusammenhang allerdings eine neue Perspek-
tive ein. In ihrem Experiment fand sich eine zeitliche Entwicklung in der Priaferenz von
Cues: mit 7 Monaten wurden TPs eher genutzt, mit 9 Monaten dann prosodische Cues im
Englischen vorgezogen. Thiessen & Erickson (2013) schlugen schlieflich einen zweistu-
figen Segmentierungsverlauf vor: Zunichst wird distributionelle Information (iiber TPs)
zur Extraktion von Lautformen (Wdrtern) genutzt. Die so gespeicherten exemplars kon-
nen dann zu einer Sensibilisierung fiir RegelméBigkeiten genutzt werden (z.B. Phonem-
kategorien oder die Verteilung von Silbenprominenz). Dies weist zusitzlich darauf hin,
dass Cues aufeinander aufbauen und integriert genutzt werden kénnen. Johnson und Seidl
(2009) fanden passend zu dieser Hypothese heraus, dass prosodische Cues bei Sduglingen
im Englischen zwar stirker gewichtet werden, jedoch auch mit TPs kombiniert werden
konnen (vgl. auch Mersad und Nazzi fiir die Kombination von Top-Down und Bottom-
Up-Cues in der Wortsegmentierung). Es ist also deutlich, dass Wortsegmentierung ein
komplexer Prozess ist, der nicht {iber einen Cue allein funktioniert. Mogliche weitere
Cues der Wortsegmentierung und das Zusammenspiel sind weiter zu erforschen. Doch
selsbt wenn ein gutes Verstindnis von Wortsegmentierung herrscht, so bleibt die Frage
offen, was mit den segmentierten Lautformen genau geschieht. Das bedeutet: wie nach-
haltig die Speicherung eines segmentierten Wortes ist und wie diese mit dem Aufbau des
mentalen Lexikons/semantischen Netzwerk zusammenhéngt (Johnson 2016; Saffran
2014). Danur so vollstindig fiir die Relevanz dieses Forschungsgebiets argumentiert wer-

den kann, soll darauf im nachfolgenden Abschnitt eingegangen werden.

2.2.4 Wortsegmentierung als Fihigkeit: Okologische Validitiit und Einord-
nung der linguistischen Bedeutung

Zunichst ist das, was Wortsegmentierungsstudien messen, nur die Evidenz fiir die Ex-
traktion einer Lautform. Die experimentellen Studien weisen die (meist ohne Interaktion
gelernten/segmentierten Worter) nach (die Fahigkeit ist nicht abhédngig vom Blickkon-
takt, z.B. in einem Video, Cetincelik et al. 2023; vgl. aber auch Hakuno et al., 2017 und
Kuhl et al., 2003 zum qualitativen Unterschied von kontingenter und nicht-kontingenter

Interaktion). Wortlernen, sowohl als langfristige Speicherung einer Lautform/eines
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Lexems als auch die Verbindung mit semantischem Inhalt ist ein hiervon zu unterschei-
dender Prozess. Wortlernen kann durch Wortsegmentierung ermoglicht werden, muss
dies jedoch nicht zwingend (Daland & Pierrehumbert, 2011). Auch wenn eine Lautform
nach sehr niedrigfrequenter Priasentation im Input keine guten Chancen auf langfristige
Speicherung/Abstraktion hat (Daland & Pierrehumbert 2011, vgl. z.B. Graf Estes et al.
2007), zeigen auch die klassischen Studiendesigns zur Wortsegmentierung, dass die seg-
mentierten Lautsequenzen iiber Tage gespeichert werden konnen, auch wenn der Input
nur liber eine Kassette gehort wurde (Hohne et al., 1994). Ebenfalls anzumerken ist, dass
nicht einfach eine abstrahierte Abfolge von Phonemen (nach der Vorstellung eines Wor-
terbuchs) abgespeichert wird, sondern reichhaltige Information des exemplars mitgespei-
chert wird (Houston und Jusczyk 2000). In der Studie von Houston und Jusczyk (2003)
erkannten etwa 7,5 und 10,5 Monate alte Sduglinge Worter in Passagen nur wieder, wenn
diese Passagen von derselben Person gesprochen wurden (Ambridge 2020). Wéhrend
10,5 Monate alte Sduglinge in einer vereinfachten Segmentierungsaufgabe Worter seg-
mentieren kdnnen, wenn sich die mitgedulerte Emotion in Familiarisierungs- und Test-
phase unterscheidet, konnen 7,5 Monate jedoch noch nicht (Singh et al., 2004). Die fiir
das Lexikon relevante Information wird also zunéchst als exemplars gespeichert, die rei-
che, indexikalische Information umfassen (vgl. auch Bortfield & Morgan, 2010; Curtin
et al., 2005; Johnson, 2005). Mit zunehmendem Alter bis zur Kleinkindphase werden De-
tails in den exemplars, wie etwa subsegmentale (z.B. Frikativ vs. Plosiv) und segmentale
Unterschiede fiir die Worterkennung dann weniger relevant (Altvater-Mackensen und

Mani, 2015), da mehr abstrahiert wurde.

SchlieBlich kann eine erste neurolinguistische Basis der Wortsegmentierung kann
mit der fNIRS-Studie von Minagawa et al. (2017) erklart werden: Wéhrend der zweiten
Hilfte des ersten Lebensjahrs kam es in dieser Studie zu einer zunehmend reifen Hirnak-
tivitdt; das phonologische Kurzzeitgedidchtnis wird bei der Segmentierung und beim
Riickgriff auf segmentierte Worter offenbar aktiviert. Auch aus einer EEG-Studie kommt
Evidenz fiir eine Reifung des Prozesses wihrend des ersten Lebensjahrs (von Holzen et
al., 2018): wihrend mit 8 Monaten Worter in der Familiarisierung erkannt wurden (ERP-
Antwort), zeigten die Sduglinge mit 9 Monaten Hinweise auf Speicherung und mit 10

Monaten eine schnelle Antwort (Erkennung) nach Speicherung.
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WORTSEGMENTIERUNG ALS PRADIKTORVARIABLE FUR WEITEREN SPRACHERWERB

Eine weitere, stichhalte Evidenz fiir die gemessene Variable Wortsegmentierung als reale
Féhigkeit im Spracherwerb kommt aus Langsschnittstudien, die den Zusammenhang mit
spateren Wortschatz- und Grammatikfahigkeiten untersucht haben. In der Studie von
Newman et al. (2006) wurden Kinder, die prosodische Cues zur Wortsegmentierung nut-
zen sollten, bis in die Vorschulzeit erneut getestet. Eine erfolgreiche Segmentierung mit
9 Monaten korrelierte hier mit dem Wortschatz (CDI) im Alter von 2 Jahren und sogar
mit lexikalischen und grammatischen Fahigkeiten im Vorschulalter (bis 4 Jahre). Singh
et al. (2012) testete die Segmentierung einsilbiger Worter nach bei englisch monolingua-
len Séauglingen (7,5 Monate, HPP). Sie fanden ebenfalls einen Zusammenhang mit dem
Wortschatzmal3 des CDI (Fenson et al., 1993) zwischen 8 und 24 Monaten und einem
kognitiven Index (MDI, Bayley, 1993) im Alter von 2 Jahren. Auch in EEG-Studien
wurde ein solcher Zusammenhang nachgewiesen. Wer in der Studie von Junge et al.
(2012) Worter im Satzkontext mit 10 Monaten erkannt hatte, hatte mit 12 und mit 24
Monaten auch einen groBeren rezeptiven Wortschatz (vgl. ebenfalls Kooijman et al.
2013). Auch in der EEG-Studie von von Holzen et al. (2018) korrelierten Segmentie-
rungsfahigkeiten mit acht Monaten positiv mit dem Wortschatzzuwachs zwischen 16 und
24 Monaten. Interessant war auch, dass sich bereits in der frithen Phase Unterschiede in
der Verarbeitung zeigten: negative (eher bei hoheren Altersgruppen) vs. positive (eher bei
geringeren Altersgruppen) ERPs. Negative EEG-Antworten, die mit grof3erer Reifung zu-
sammengebracht werden, korrelierten stirker mit dem Wortschatzzuwachs. Ein letzter,
neuester Befund kommt aus der Pupillometrie (Marimon et al., 2022). In dieser Studie
wurde die Synchroniationsaktivitdt der Pupillen als Antwort auf rhythmische und statis-
tische Cues bei 9 Monate alten deutsch monolingualen Sduglingen analysiert: Eine hohere
Pupillensynchronisation (pupillary entrainment) bei prosodischen Cues sagte einen gro-

Beren Wortschatz, hohere Synchronisation bei TPs hohere Grammatikkenntnisse vorher.

Auch Arbeiten mit atypischen Populationen/sprachpathologischen Kontexten zeigen
die Bedeutung der Wortsegmentierung als Fahigkeit auf. So weisen Sduglinge mit dem
Williams-Syndrom eine starke Verzdgerung im Erwerb englischer trochéischer Worter
auf (erst ab 15 Monate, keine jambischen Worter, Nazzi et al. 2003). 6 Monate alte,
Deutsch lernende frihgeborene S&uglinge zeigten zudem, anders als reif geborene
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Sauglinge gleichen Alters, keine Unterscheidungsfahigkeit zwischen jambischen und tro-
chaischen Zweisilbern (Herold et al. 2008; vgl. auch unten, Abschnitt zum Deutschen;

vgl. zu Friihgeborenen auch Berdasco-Munoz et al., 2018, 2023).

2.3 Wortsegmentierung und Eltern-Kind-Interaktion

Als zentrale Féhigkeit wahrend der praverbalen Phase kann Wortsegmentierung auch fir
die Untersuchung der Zusammenhadnge zwischen der Eltern-Kind-Interaktion und dem
Spracherwerb sein (wie etwa Seidl et al., 2015 zur Rolle des Kdrperkontakts wéhrend der

Wortsegmentierung bei 4 Monate alten Sauglingen nahelegt).

Eine mdgliche, jedoch nicht ausreichend untersuchte Variable, die tber die Interaktion
zwischen Sauglingen und Eltern moderiert werden konnte, ist die Technoferenz bzw. das
Phubbing der Eltern. Technoferenz meint dabei die haufige Unterbrechung des Alltags
durch digitale Information — insbesondere Nachrichten/Pushmeldungen auf dem Smart-
phone (Mikic und Klein, 2022). Phubbing meint ,,the act of ignoring somone in a social
context by paying attention tot he smartphone.” (Pancani et al., 2021, S. 435). Es wird
also deutlich, dass vor allem die elterliche Smartphonenutzung als interessante Variable
infrage kommt, die mit einer relativ neuartigen Veranderung in der Eltern-Kind-Interak-
tion einhergeht (Fitzpatrick et al., 2024; Lederer et al., 2022; Stockdale, 2020; Wolfers et
al., 2020; Zivan et al., 2022). Es existieren bereits einige wenige Studien, die den Zusam-
menhang zwischen Smartphonenutzung und der Sprachentwicklung untersucht haben
(Ferjan Ramirez et al., 2022; Morris et al., 2022).

Die Zuwendung flr sozial kontingente Interaktion ist fur den Spracherwerb von sehr zent-
raler Bedeutung. In einer Studie von Roseberry et al. (2014) beispielsweise lernten Klein-
kinder im Alter von 24-30 Monaten lernten die Zuordnung neuer Wortformen zu Hand-
lungen (Verben) nur in der natrlichen Interaktion oder im Videogesprach, also in sozial
kontingenten Interaktionsformen. Beim Anschauen eines aufgenommenen Videos mit
klarem Ablauf, also ohne Kontingenz, zeigte sich kein Effekt des Wortlernens. Doch be-
reits wéhrend der préverbalen Phase im ersten Lebensjahr ist die Eltern-Kind-Interaktion
keineswegs simpel und trivial. Leimbrink (2016) untersuchte etwa vier Mutter-Kind-
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Paare wéhrend (Sauglinge: 2-9 Monate) und zeigte, dass wechselseitiger Blick- und Kor-
perkontakt eine wichtige Rolle spielt (insbesondere in den ersten 6-8 Monaten). Die zeit-
liche Entwicklung von Synchronisation, Integration, Wiederholung und Variation von
LautduBerungen und Gesten weist auf die Rolle der engen Interaktion zwischen Eltern
und Sauglingen fur die Erschliefung sprachlicher Muster hin (ebd., S. 186). Leimbrink
(2016) betont in diesem Zusammenhang auch die entscheidende Funktion der rhythmi-
schen Entwicklung (S. 195), die in der Interaktion entsteht. Fur den Bereich der Wortseg-
mentierung, in dem, wie oben gezeigt wurde, die Erkennung rhythmischer Muster und
feiner akustischer Differenzen als sprachlich relevante Signale von zentraler Bedeutung
ist, bereits vermutet werden, dass H&aufigkeit und Auspragung der Eltern-Kind-Interak-
tion einen Einfluss auf die Wortsegmentierungsfahigkeit haben. Tatsachlich wird auch
fir den Bereich der Wortsegmentierung die Rolle sozial-interaktiven Kontexts gestitzt.
Hakuno et al. (2017) untersuchte 5-6 und 9-10 Monate alte Japanisch lernende Sauglinge,
die Kunstworter mit Tonh6henmuster als sprachspezifischen Cue zur Wortsegmentierung
segmentieren sollten. Ein sozial-interaktiver Lernkontext half fir die Segmentierung,
Fernsehen nicht (vgl. hier bereits die friilhen Ergebnisse von Kuhl et al., 2003 zum Lernen
von Lautkategorien. Auch die Studie von Hoareau et al. (2019) mit franzésisch monolin-
gualen Sduglingen ergab eine signifikante, mittlere positive Korrelation zwischen elterli-
chem Input im Alter von 4 Monaten und Segmentierungsfahigkeiten im Alter von 8 Mo-
naten. SchlieBlich untersuchten Vanoncini et al. (2022) und Vanoncini et al. (2024) in
einer Querschnittstudie, wie MaRe der emotionalen Mutter-Kind-Synchronie und das
Blickverhalten von Mdttern mit ihren Kindern mit Wortsegmentierungsfahigkeiten zu-

sammenhangen — in beiden Studien fand sich ein Zusammenhang.

Zusammengenommen zeigen die Ergebnisse aus der Forschung zur Eltern-Kind-In-
teraktion und Sprache, zur elterlichen Smartphonenutzung und zu Einflissen von inter-
aktionalen elterlichen Faktoren auf die Wortsegmentierung, dass Wortsegmentierungsfa-
higkeiten flr eine Untersuchung interaktionsbezogener Einflussvariablen Uber die elter-
liche Smartphonenutzung sinnvolles MaR sprachlicher Entwicklung sind. Bevor Segmen-
tierungsféhigkeiten im Deutschen bzw. Tirkischen analysiert werden kdnnen, mussen die

sprachspezifischen Eigenschaften jedoch zunéchst beschrieben werden.
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2.4 Deutsch und Tiirkisch: Sprachspezifische Merkmale und Forschungsstand
zur Wortsegmentierung

2.4.1 Prosodische Merkmale im Deutschen

Fiir das Deutsche wird der Betonung eine rhythmisch tragende Rolle zugeschrieben
(Hohle, 2019). So wird, in Ahnlichkeit zu weiteren westgermanischen Sprachen, eine tro-
chdische Dominanz fiir das Deutsche angenommen. Damit fillt das Deutsche in eine
Gruppe mit Englisch oder Niederldandisch, zu denen bereits einige Daten aus der Wort-
segmentierung vorliegen (s. oben). Bei der Verteilung der Silbenprominenz spielt auch
die Vokalqualitét eine Rolle (ebenfalls typisch fiir westgermanische Sprachen), in denen
viele Zweisilber mit reduzierter finaler Silbe existieren, die entsprechend der geringeren
Silbenquantitit zu einer hoheren Prominenz in der ersten Silbe fiihren (Domahs et al.,
2014, S. 60). Es existiert nichtsdestotrotz eine lexikalisch kontrastive Variabilitit in den
Betonungsmustern (z.B. 'Konstanz vs. Kon'stanz, Dogil & Williams, 1999 S. 292), die es

notwendig macht, auch jambische bzw. nicht-initiale Betonungsmuster zu segmentieren.

Was die Korrelate der Wortbetonung angeht, gibt es gemischte Positionen in der
Forschung. Zum einen wird der Grundfrequenz (f0) eine groBere Rolle zugeschrieben
(Isachenko & Schidlich, 2009), andererseits wird die Rolle der Lénge fiir komplexere
Worter (etwa Dreisilber) betont (Dogil & Williams 1999). Wiese (2006) weist darauf hin,
dass bei der Zuteilung von Wortbetonung im Deutschen ein Zusammenspiel aus Silben-
linge, Tonhohe und Intensitit zum Tragen kommt. Fiir die Wahrnehmung der Silbenpro-
minenz in einem Wort zeigt die Untersuchung von Kohler (2012), dass Silbenldnge und
auch Vokalqualitit (etwa reduzierte vs. volle Vokale) prominent sind. In einer sprachver-
gleichenden Studie zeigten Ordin et al. (2017) differenzierter, dass die Silbenldnge in der
Wahrnehmung bei Erwachsenen vor allem ein Hinweis auf finale Wortbetonung ist. In
einer akustischen Analyse fiir die Wortsegmentierungsstudie mit deutschen Sprachstimuli
(Unger, 2023) ergab sich fiir deutsche trochiisch betonte Worter Daten (sowohl behavi-
oral als auch EEG) aus einer jiingeren Studie (Holzgrefe-Lang et al., 2018) zeigen fiir
Sauglinge, dass die Kombination aus Lange und Tonhdhe im Deutschen im Spracherwerb

des Deutschen als grenzmarkierender Cue wahrgenommen wird.
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Fiir Sduglinge wiesen Weber et al. (2004) in einer EEG-Studie Effekte der Wort-
betonung bereits unter einem halben Jahr nach. Das Kunstwort /baba/ wurde dabei sowohl
in zwei konstrastierenden Bedingungen, der trochéischen und der jambischen Betonung
prasentiert (oddball-Paradigma). Wéhrend bei 4 Monate alten, Deutsch lernenden Saug-
lingen kein Hinweis auf eine Mismatch Response (MMR) gefunden wurde, konnte eine
MMR bei 5 Monate alten Sduglingen der gleichen Sprachgruppe fiir trochédische Zweisil-
ber demonstriert werden. Die Ergebnisse wurden zur Mismatch Negativity (MMN) bei
Erwachsenen in Beziehung gesetzt, die im gleichen Experiment mit denselben Stimuli
bestitigt wurden. Dies spricht zum einen fiir den Erwerb sprachspezifischer Priferenzen
mit zunehmendem Input und zeigt im Hinblick auf vorherrschende Betonungmuster zu-
dem, dass die Dominanz trochdischer Zweisilber im Input von Séuglingen eine psycho-

linguistische Realitét darstellt.

Hohle et al. (2009) replizierten die Ergebnisse in einer behavioralen Studie (HPP).
Hier priferierten Deutsch lernende, monolinguale Séuglinge ab 6 Monaten trochdische
Zweisilber gegeniiber jambischen Zweisilbern (bei 4 Monaten zeigte sich erneut kein Ef-
fekt). Es kann hieraus geschlossen werden, dass, der Grundstein fiir eine metrische Pri-
ferenz (in der Studie trochaic bias genannt) durch vorherrschende Muster im Input frith
gelegt wird und prosodische Cues zur Wortsegmentierung vorbereiten. Die Rolle sprach-
spezifischer Merkmale fiir die metrische Praferenz wird zudem durch die Ergebnisse der-
selben Studie zum Franzosischen, in der gleichaltrige Sduglinge keine Priaferenz fiir tro-
chiische Zweisilber zeigten. Hohle et al. bringen deshalb die Deutung ein, dass die Pré-
ferenz fiir trochdische Sprachmuster nicht einer angeborenen Féhigkeit entstammt, son-
dern wahrscheinlich durch die Haufigkeit und Salienz trochéischer Betonungsmuster im
Deutschen gelegt wird. Eine aktuelle Korpusanalyse mit deutschen Daten des CHILDES-
Korpus (Stérk et al., 2022) stiitzt die Idee, dass die in der Forschung (insb. zum Engli-
schen) hdufig untersuchten und als relevant herausgestellten Cues zur Wortsegmentierung
in der kindgerichteten Sprache des Deutschen zu giinstigen Proportionen vorhanden sind.
Neben TPs, der Haufigkeit und Verteilung von Funktionswortern, isolierten Wortern
(15%), ergab die Analyse eine eindeutige Dominanz von Wortern mit Prominenz/Beto-
nung der ersten Silbe (97%). Es stellt sich deshalb die Frage, ob diese Wahrnehmung

prosodischer Merkmale auch tatsdchlich zur Wortsegmentierung genutzt wird.
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2.4.2Wortsegmentierung: Studien zum Deutschen

Erste Segmentierungsfahigkeiten zeigten Hohle und Weissenborn (2003) fiir das Deut-
sche bei Sduglingen mit 7,5 Monaten mit einsilbigen Wortern. Bemerkenswert war hier,
dass die einsilbigen Worter nicht prosodisch besonders prominente, sondern echer
schwach betonte Funktionsworter geschlossener Klasse waren (von, bis, das, sein). Nach
einer Familiarisierung mit isolierten Wortern (2 fiir jede Gruppe), praferierten die Saug-
linge im Test die Passagen mit den familiarisierten Wortern (HPP in Anlehnung an
Jusczyk & Aslin, 1995). Deutsch monolinguale Sduglinge im Alter von 6 Monaten zeig-

ten hingegen keine Priferenz.

Dass prosodische Merkmale bzw. vorherrschende metrische Muster fiir die Seg-
mentierung zweisilbiger Worter tatsdchlich genutzt werden kdnnen, wiesen Bartels et al.
(2009) schlieBlich nach. Sie familiarisierten zunéchst die Gruppe von 8-9 Monate alten
Sduglingen (monolingual mit Deutsch) mit Zweisilbern, die (entsprechend eines vorherr-
schenden Musters) eine starke, betonte erste und eine schwache zweite Silbe besallen
(Vokalreduktion; Stimuli: Balken, Pinsel, Felsen, Kurbel). Eine Gruppe gleichen Alters
und gleicher Sprachgruppe erhielt Worter, in denen zwar auch trochdische Betonung vor-
lag, die zweite Silbe jedoch stark war (in diesem Fall mit einem vollen Vokal; Stimuli:
Kunstworter Tilsum, Lumpos, Melgat, Rasnik). Ein signifikanter Unterschied zwischen
familiarisierten und neuen Wortern fand sich nur bei der Gruppe, die mit den trochéischen
Wortern mit schwacher zweiter Silbe familiarisiert wurden (Familiarisierung durch
Passagen, HPP). Die Autorinnen folgerten hieraus, dass, wie in den obigen Ergebnissen
zu Erwachsenene im Deutschen, Vokalqualitit (Schwa vs. Vollvokal) zusammen mit der
metrischen Eigenschaft der Wortbetonung zur Segmentierung genutzt wird — ein sprach-

spezifischer Effekt, der sich aus der Worthdufigkeit im Deutschen ergibt.

Weitere Evidenz fiir die Tendenz, trochdische Muster zu extrahieren, kommt von
Zahner et al. (2016). Die Studienergebnisse deuten vor allem auf die Bedeutung der Ton-
hohe fiir Sduglinge hin. 9 Monate alte monolingual aufwachsende Sduglinge (Deutsch)
segmentierten aus einer dreisilbigen Lautsequenz mit der metrischen Struktur WSW (also
die starke Silbe in der Mitte natiirliche Worter, z.B. Lagune) eine trochdische, zweisilbige

Sequenz (z.B. ‘gune). Ein signifikanter und groBer Effekt zeigte sich jedoch nur dann,
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wenn der umliegende Gipfel der Tonhohe auf der betonten Silbe lag, und nicht in der

vorherigen oder nachfolgenden.

Die entscheidende Rolle von prosodischen Cues im Deutschen in den Anfangen
des Spracherwerbs wird von den Ergebnissen zu 6, 9 und 12 Monate alten Sduglingen in
Marimon Tarter (2019) und Marimon et al. (2022) unterstrichen. Hier wurden TPs erst ab
einer Altersgruppe von 12 Monaten genutzt, wihrend prosodische Cues bereits ab 6 Mo-
naten relevant zu sein schienen. Vanoncini et al. (2022) und Vanoncini et al. (2024) be-
stitigten zudem die Segmentation von 9 Monate alten Sauglingen aus Osterreich. Unger
(2023): EEG-Evidenz fiir Segmentierung der gleichen trochdischen Worter; EEG-Ergeb-
nisse zeigten zudem auch Segmentierungseffekte (Negativitit) fiir das Franzdsische, das
jedoch mit einer deutlichen Latenz und wenig ausgeprégter Hirnaktivitét in der Familia-
risierungsphase schwerer verarbeitet wurde (s. Ergebnisse zu bilingualen Sduglingen un-

ten).

2.4.3Das Wort im Tiirkischen: Prosodie und Vokalharmonie

Als traditionell den silbenzdhlenden (oder auch morenzidhlenden) Sprachen zugeordnet
(Schiering, 2006), grenzt sich das Tiirkische in seiner rhythmischen Klasse offenbar vom
Deutschen ab. Dies ldsst zundchst die Frage autkommen, welche Rolle eine Prominenz
der Silbe auf Wortebene (d.h., Wortbetonung oder -akzent) im Tiirkischen spielt. Die Iso-
chroniehypothese mit ihrer Unterteilung in akzet-, silben- und morenzdhlenden Sprachen
(Pike 1945; Abercombie 1967) wurde in den letzten Jahrzehnten jedoch zunehmend kri-
tischer und differenzierter betrachtet, mit alternativen Klassifikationsansédtzen (Dufter,
2003) und dem Vorschlag, rhythmische Klassifikation als Kontinuum zu betrachten
(Schiering, 2007). Fiir Sprachen, die auf dem Kontinuum eher den Kriterien silbenzih-
lender Sprachen entsprechen, weist Schiering (2007) auf die grof3ere Prominenz der (pho-

nologischen) Phrase gegeniiber der Wortebene.

Die genaue prosodische Analyse der tiirkischen Silbenstruktur und des tiirkischen Wortes
wurde und wird in der Forschung kontrovers diskutiert (Kabak & Vogel, 2001; Inkelas &
Orgun, 2003; Levi, 2005; Pycha, 2006; Kabak, 2016; Ozcelik, 2014, 2019), bis hin zur
Ablehnung des Begriffs stress (Ozcelik, 2019) oder einem Fokus auf die Tonhohe (pitch-
tone language, mit Vorzug des Begriffs accent, Levi, 2005). Bei den Begriffen fiir die
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Silbenprominenz auf der Wortebene werden in der Literatur haufig Priaferenzen zwischen
Wortakzent (engl. accent), oder auch als stress argumentiert (Levi, 2005; Ozcelik 2014,
2019; vgl. die Ausfithrungen von Ozcelik, 2023, S. 494). Konsens besteht allerdings iiber
eine prosodische RegelméaBigkeit auf der Wortebene: die der wortfinalen Silbe (Levi,
2005, Kabak, 2016, Ozcelik, 2023). Analog zur hohen synthetischen morphosyntakti-
schen Struktur, die das Tiirkische als agglutinierende Sprache aufweist, ist die hierarchi-
sche Einheit des prosodischen Wortes (®) nicht am morphologischen Simplex (z.B. einem
freien lexikalischen Stamm), sondern grundsétzlich an der gesamten auf das Lexem be-
zogenen grammatischen Einheit orientiert (s. Beispiele unten). Somit herrscht eine ge-
wisse Dynamik bei der Zuordnung von Silbenprominenzen, da ein morphologischer

Stamm bei wortfinalem Akzent nicht zwingend mit einem Wortakzent assoziiert ist.

Ein Beispiel fiir die regelméBige Verschiebung des Wortakzents auf das letzte morpholo-
gische Element, etwa das letzte Suffix (Kabak und Vogel, 2001; Levi, 2005; Ozcelik
2014) ist im folgenden Beispiel gegeben:

(1) ekmék
Brot-NOM.SG
,Brot*

ekmekler

Brot-NOM.SG-PL

,Brote*

ekmekleriz
Brot-NOM.SG-PL-POSS-3PL

,unsere Brote*

(Beispiel: J.A.)

Es gibt jedoch eine Reihe von Abweichungen im Hinblick auf den finalen Wortakzent.
Hierunter fallen die meisten Adverbien, fiir die der Wortakzent eine grammatisch und
lexikalisch kontrastive Funktion hat (z.B. yd/niz (ADV), ,nur‘ im Kontrast zu yalniz
(AD)J), ,allein‘, Kabak & Vogel, 2001, S. 318). AuBBerdem sind bestimmte Fragewdrter
(hangi, Ubersetzung ndsil) oder Partikeln (hdyir, évet) irregulir betont (Goksel &
Kerslake, 2005). Bei Nomen werden vor allem Lehnwdrter (z.B. banka (aus it., ,Bank®),
taksi (aus frz., ,Taxi‘, Goksel und Kerslake, 2010, S. 27 REF) und eine Grof3zahl der
Ortsnamen (Istanbul, Addna, ebd.) mit nicht-finalem Wortakzent realisiert (ebd.). Auf der
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nominalen Ebene wirken zudem Komposita auf das prosodische System. Wird ein Kom-
positum artikuliert, fallt der Wortakzent auf die erste lexikalische Komponente, bleibt je-
doch im Muster des isolierten Lexems/phonologischen Wortes (Goksel & Kerslake, S.
28). So erhélt etwa im Kompositum ,pazdrgiinii (,Sonntag*, Csaté & Johanson, 2021,
S. 199) die erste Komponente pazar eine hohere prosodische Prominenz, bleibt jedoch
kanonisch (final) akzentuiert. Dies gilt auch fiir die orthographisch und grammatisch ver-
schiedenen s(I)-Komposita (z.B. sokdk lambas: ,Stralenlaterne’, Goksel & Kerslake,
2005, S. 28) sowie flir bestimmte Kompositionen, die ein Verb beinhalten (anlamis
olmak, ,verstanden haben‘, vgl. ebd.). Wichtig ist hier, dass nichtfinaler Wortakzent re-
sistent gegen die Verschiebung auf das letzte Suffix sein kann und lexikalische Spezifi-
kation aufzeigen kann (bdnkada, ,in der Bank*, nicht *bankada, Beispiele J.A., vgl. Gok-
sel & Kerslake, 2005; Kabak & Vogel, 2001).

Auf der morphosyntaktischen Ebene liben gewisse grammatische Morpheme einen Ein-
fluss auf die Silbenprominenz im gesamten phonologischen/grammatischen Wort aus.
Dazu gehoren einige mehrsilbige Suffixe, wie etwa das hiufige Verbalsuftix -lyor (im-

perfektiver progressiver/habitualer Aspekt):

(2) gidiyorlar
gehen-IPFV-PL
,Sie gehen.*

(Beispiel: J.A.)

Andere Suffixe und Klitika beeinflussen wiederum die Betonung vorangehender proso-
discher Einheiten und werden in der Literatur als pre-accenting (Levi, 2015) oder pre-
stressing (Ozcelik, 2019) bezeichnet. Optional und auf die vorangehende Silbe bezogen
ist dies bei den Partikeln bile (,sogar, auch®) und m/ (Fragepartikel) der Fall: Istanbil
mu? (statt Istanbul mu?) (Goksel & Kerslake, 2005, S. 33). Obligatorisch pre-stressing
in Bezug auf die prominente Silbe des vorangehenden Wortes sind die Partikeln d4
(,auch, allerdings®), ki (als Konjunktion ,dass‘ oder Adverb ,doch®), ya (z.B. zur Verstér-
kung der Aussage), und das Negativsuffix -mA4 (z.B. seviyor — sévmiyor, Goksel &

Kerslake, 2005, S. 33f.).

Auf der Ebene der AuBerung (Satzintonation) wird in bejahenden Aussagesitzen die

grofite prosodische Prominenz der Silbe zuteil, die auf dem Wortakzent liegt, das
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unmittelbar dem Pridikat vorausgeht (Goksel & Kerlsake; Levi 2005). Dies entspricht
dem Muster von OV-Sprachen, in der der linke Rand einer Phrase prosodisch hervorge-
hoben wird (Nespor et al., 2008). Phrasenenden besitzen somit auch in tiirkischen Aussa-

gesdtzen das Potenzial fiir eine salienteres Signal, das bei der Wortsegmentierung hilft

(Johnson & Seidl, 2006).

| || | | | |

yoldaki tuzak isaretler onumzu kapatiyor

0.05443 2.798
Time (s)

Abbildung 1: Tonhchenverlauf vor und auf dem Pridikat im Tiirkischen (aus Ipek & Jun, 2014, Abb. 2, farbliche Ab-
dnderung); Ubersetzung der Autorinnen ins Englische: , Trap signs on the road are blocking our sight.*

Abbildung 1 zeigt den Verlauf der Tonhohe im rot markierten Bereich éniimiizii kapatiyor
(,blockieren unsere Sicht), insbesondere die fallende Intonation im Verb/Pridikat ka-
patiyor (blockieren-IMPFV-PL) am Ende der AuBerung, im Kontrast zur steigenden Ton-
hohe zur Akzentuierung des Wortes éniimuizii (Vorderseite-POSS.1PL-ACC). Eine Ver-
schiebung der Silbenprominenz innerhalb einer AuBerung erhalten jedoch andere Silben,
wenn die obligatorischen pre-stressing Klitika (da, ya, ki) oder das Negativsuffix -mA (s.
oben) vorkommen, wie das Beispiel aus Goksel und Kerslake (2005, S. 37, hier in origi-

nalem Format ohne Glossierung und mit englischer Ubersetzung) zeigt:

(3) Ahmet’TE de bunlardan bir tane var.

‘There’s one of these in Ahmet s office too.’
Hinzu kommen pragmatische Effekte der Fokussierung (ebd.).

Der Akzent bzw. die Wortbetonung ist also ein komplexes Phdnomen im Tiirkischen (Ka-
bak, 2016), das, wie hier gezeigt wurde, durch die enge Verbindung mit lexikalischen und

grammatischen Prozessen Distinktion im Sprachsignal ermoglicht. Es stellt sich die
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Frage, welche Korrelate der Wortbetonung im Tiirkischen zu finden sind. Die Daten aus
der Untersuchung von Levi (2005) zeigten einerseits einen Unterschied, insbesondere bei
der Tonhdhe, zwischen reguldrem (finalem) irreguldarem Wortakzent. Der irreguldre Wort-
akzent wurde dabei stirker markiert. Zum anderen zeigte sich eine eindeutige Hierarchie
der Korrelate in der Sprachproduktion, wobei die Tonhdhe (f0) Betonung/Akzent auf der
Wortebene am konsistentesten markierte. Intensitit (dB) folgte an zweiter Stelle, wiahrend
die Silbenlidnge (ms) eine weniger grofle Rolle spielte. Alle Korrelate waren iiber Nomen
und Verben hinweg statistisch signifikant, wenn auch subtil, und nicht in der Produktion
aller ProbandInnen eindeutig. Mit Blick auf die Silbenléinge vermutet Levi, dass die we-
niger markanten Unterschiede zwischen den Silben dazu fithren konnen, dass dieses Kor-
relat in der Wahrnehmung keine Rolle spielt (Levi 2005, S. 95). Die akustischen Daten
von Pycha (2006) bestdtigten Levi (2005) im Hinblick auf die Bedeutung der Tonhéhe
(vgl. auch die akustische Analyse der Stimuli in Domahs et al., 2013). Pycha (2006) un-
terstreicht jedoch zusétzlich, dass die Silbenlidnge eine unterstiitzende Rolle spielt, da
durch kleine Unterschiede in der Silbenldnge Tonhohenverldufe ermdglicht werden. In
einer kontrastiven Analyse stellten Vogel et al. (2016) schlieBlich heraus, dass das Tiirki-
sche im reguldren Wortakzentmuster selbst in der Tonhdhe weniger prominente Silben
weniger deutlich markiert als z.B. das Spanische oder das Griechische. Gleichzeitig zeig-
ten die Daten hier geringere Unterschiede in der Gewichtung der drei Betonungskorrelate

(eine mogliche Konsequenz des unterschiedlichen methodischen Designs).

Es herrscht also eine komplexe und gleichzeitig subtile phonetische Markierung von Sil-
benprominenz vor, die durch die vielen, funktional motivierten lexikalisch kontrastiven
Ausnahmen jedoch Variabilitit aufweisen. Es stellt sich daher die Frage, wie Wortgrenzen
mithilfe der genannten prosodischen Korrelate tatsdchlich wahrgenommen werden. Sind
Tiirkischsprechende stress-deaf (Altman, 2006) in Hinblick auf die Wahrnehmung des
Wortakzents?

Domahs et al. (2013) untersuchten in einer EEG-Studie mit Erwachsenen monolingualen
Sprecher:innen des Tiirkischen und des Deutschen die Verarbeitung von Wortbetonungs-
mustern der jeweiligen Sprachen, indem sie die Proband:innen Verletzungen der Beto-
nungsregeln bekannter Worter aussetzten. Fiir das Tiirkische wurde bei Abweichungen

des kanonischen, wortfinalen Musters eine Positivitdt entdeckt, die als P300-Effekt
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interpretiert wurde. Wurde ein nonfinales (lexikalisches) Betonungsmuster durch das ka-
nonische finale Muster ersetzt, zeigte sich ein N400-Effekt. Domahs et al. (2013) folgern,
dass nichtkanonische Betonungsmuster, die etwa zum lexikalischen Kontrast dienen (s.
oben), lexikalisch verarbeitet werden. Verletzungen des finalen Wortakzents hingegen
wurden eher als metrische Verletzungen verarbeitet, analog zum &hnlichen Effekt der Stu-
die im Deutschen fiir Verletzungen trochdischer Betonung. Anzumerken ist jedoch, dass
die Proband:innen, analog zur akustischen Markierung von finalen vs. nichtfinalen Wort-
akzenten (s. oben), Verletzungen der nichtfinalen Betonung in den behavioralen Daten
hiufiger anzeigen konnten als Verdnderungen des kanonischen Musters. Dies konnte da-

rauf verweisen, dass der Cue wortfinaler Betonung subtiler ist.

Zora et al. (2016) replizierten die Ergebnisse von Domahs et al. (2013) und untersuchten
zweisilbige morphologische Simplexe des Tiirkischen, die variabel betont werden kdnnen
(bebék vs. bebek) und Nichtworter, die aus einer Manipulation des Anlautkonsonanten
entstanden (dedék vs. dédek). Die Worter wurden als Simplexe in Isolation prisentiert,
um morphologische Effekte zu vermeiden. Die Korrelate f0, Linge und Intensitit wurden
individuell manipuliert und sowohl einzeln als auch in Kombination présentiert. Im Ein-
klang mit bisherigen Uberlegungen stellte sich die Grundfrequenz f0 als Korrelat mit der
grofBten Prominenz heraus und erzeugte bei Wortern eine MMN, bei Pseudowdrtern eine
Positivitdt (als P3b interpretiert). Bemerkenswert ist, dass auch Intensitédt und Silbenldnge
ereigniskorrelierte Potenziale im Sinne einer MMN hervorbrachten, also akustische und
lexikalische Abweichungen markierten. Sie konnen somit auch als Korrelate der Wortbe-
tonung im Tiirkischen gelten — wenn auch nicht in einer solch distinktiven Rolle wie die

Tonhdhe (0).

Was sagt die Wahrnehmung nun iiber das Finden von Mustern bei Sprecher:innen
des Tiirkischen aus? Kabak et al. 2010 untersuchten hierzu die Segmentierungsfahigkeit
erwachsener Sprecher:innen des Tiirkischen, indem sie in einem Reaktionszeitexperiment
unterschiedlich betonte kiinstliche, mehrsilbige Lautsequenzen mit unterschiedlicher Be-
tonung testeten. Im Ergebnis konnten die Proband:innen tatsdchlich den finalen Wortak-
zent im Tiirkischen als Wortgrenze erkennen, sogar schneller als einen Akzent auf der
vorletzten Silbe. Es scheint also eine Sensitivitét fiir Wortbetonung zu geben, wenngleich

sie akustisch subtil ist. Da bei Sduglingen ein lexikalisch-semantisches Netzwerk noch
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weniger ausgepragt ist, konnten kanonische Betonungsmuster als salienter wahrgenom-

men werden

Im Experiment von Kabak et al. (2010) wurde dariiber hinaus eine weitere, zu-
verldssige Segmentierungsstrategie getestet und attestiert: die Vokalharmonie. Im Tiirki-
schen ist das phonologische Wort, wie in anderen agglutinierenden Sprachen (z.B. Fin-
nisch, Ungarisch), auch auf segmentaler Ebene durch Vokale, die sich im akustischen
Spektrum (Vokaltrapez) néher beieinander liegen, markiert (Kabak, 2011). Diesem pho-
nologischen Prozess unterliegt im Tiirkischen eine besondere, symmetrische Anordnung
im Vokalsystem, in der die acht Vokalphoneme gleichméBig nach Zungenposition (vorn-
hinten, front-back oder kleine Vokalharmonie, rote Einzeichnung in Abbildung 2) und,
dem untergeordnet, nach Lippenrundung (rounding oder grole Vokharmonie, Pfeile in

Abbildung 2) aufgeteilt sind (Kabak, 2011, S. 2832f.).

Close

Close-mid

Open-mid Ex0e 7 3-8 A D

Open s/ a @& a)o

Abbildung 2: Das vokalharmonische System im Tiirkischen (Trapez aus ipachart.com, Einzeichnungen: J.A.)

Auf lexikalischer Ebene beeinflusst die Harmonie die meisten Worter so, dass alle Vo-
kale innerhalb eines Simplexes Vokale harmonisch sind (z.B. zengin, ,reich‘, Kabak,
2011, S. 2833). Ein Kompositum markiert die Abgrenzung zweier lexikalischer
Stimme: akdeniz (,Mittelmeer*, aus ak (,weil}*) und deniz (,Meer‘)), und nicht etwa
eine Anderung in *ekdeniz (Kabak, 2011, S. 2833). Die Unterscheidung zwischen gro-
er und kleiner Vokalharmonie spielt dabei bei der grammatischen Markierung (und

auch Wortbildung) von Wortern eine Rolle (vgl. Tabellen).
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Vokalposition ~ Vokale Vorgiingersilbe Vokal Folgesilbe Beispiel

(Pluralsuffix)
hinten /a, a/, lwt/, /o/, I/ /a, a/ telefonlar
vorn el, i/, le,cel, Iy/ e/ evler

Tabelle 2: Vokalharmonie (front-back) im Tiirkischen (,, kleine Vokalharmonie )
So wird etwa in der Pluralbildung des Wortes ev (,Haus®) evier und nicht *eviar (Bei-
spiele: J.A.), ein Possessivsuffix wiirde sich nach der grolen Vokalharmonie richten und

bildet evim und nicht z.B. *evim oder *evum (Beispiele: J.A., vgl. Tabellen).

Vokal-  Lippen Vokale Vorgin-  Vokal Folge- Beispiel
position gersilbe silbe .
(Possessivsuffix)
hinten gerundet /ol, hu/ fu/ telefonum
ungerundet /a, a/, lu/ /w/ kizim
vorn gerundet /e,ce/, Iy/ ly/ gbziim
ungerundet /el, i/ 1/ evim

Tabelle 3: Vokalharmonie (Lippenrundung) im Tiirkischen (,, grofse Vokalharmonie*)

Dies gilt auch fiir fast alle Suffixe unterschiedlichster grammatischer Kategorien, wobei
je nach Suftix eine der beiden Vokalharmonien angewandt werden (markiert durch -I oder

-A, z.B. beim Suffix des perfektiven Apskes -DI):

(4) sordu
fragen-PF.3SG
,siefer fragte*

(Goksel & Kerslake, 2005, S. 22)

Tatsdchlich kann Vokalharmonie, als besonders sprachspezifischer Cue zur Wort-
segmentierung genutzt weden. Dies legten bereits in den 1990er Jahren Studien mit Er-
wachsenen im Finnischen nahe (Suomi et al., 1997; Vroomen et al., 1998). Fiir das Tiir-
kische (so wie auch fiir Ungarisch) zeigte eine Korpusanalyse (Ketrez, 2014), dass auch
in in kindgerichteter Sprache ausreichende statistische Verteilung wortinterner Vokalhar-

monie existiert, um diese zur Segmentierung zu nutzen.
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Tatsdchlich zeigen zundchst Untersuchungen von Hohenberger et al. (2016), dass tiirkisch
monolinguale Sduglinge vokalharmonischer Lautsequenzen gegeniiber nichtharmoni-
schen préferieren. Umso eindeutiger sind die Ergebnisse von van Kampen et al. (2008),
die zunédchst 6 Monate alte monolinguale Sduglinge mi Tirkisch und Deutsch als Input-
sprachen auf die Priaferenz vokalharmonischer Zweisilber verglichen. Wéhrend die
deutsch monolingualen Sduglinge keine Priaferenz demonstrierten, waren die Blickzeiten
der tiirkisch aufwachsenden Sauglinge signifikant langer, wenn die Zwesilber vokalhar-
monisch waren. In einem zweiten Experiment wurde dann, im Einklang mit diesen Er-
kenntnissen erstmals nachgewiesen, dass Sduglinge die Vokalharmonie nicht nur préfe-
rieren, sondern mit 9 Monaten zur Segmentierung nutzen (erneut gelang dies den Deutsch
monolingualen Sduglingen nicht). Dies spricht einmal mehr fiir die Rolle des sprachspe-
zifischen Inputs bei Strategien der Wortsegmentierung. Fiir eine vollstindige Erfassung
der Wortsegmentierungsfahigkeiten von Siuglingen im tlirkischen Spracherwerb (ob mo-

nolingual oder mehrsprachig) ist somit die Vokalharmonie als Cue zu untersuchen.

Die Vokalharmonie konnte gerade aufgrund der morphologischen Komplexitit
des Tirkischen hilfreich sein, um das Segmentierungsproblem zu l6sen (vgl. zur Heraus-
forderung der Wortsegmentierung in morphologisch komplexen Sprachen die Korpusstu-
die von Loukatou et al., 2022). Andererseits konnte der Input in morphosyntaktisch kom-
plexeren Sprachen, den Kinder, wenn auch unter einer allgemein erwartbaren Komplexi-
tatsreduktion, in der tlirkischen IDS/KGS erhalten (Aksu-Koc und Slobin (1985), auch
eine bessere Verarbeitung mehrsilbiger Worter (od. Lautsequenzen) ermdglichen. Kop-
kalli-Yavuz & Topbas (2000) zeigen etwa in Sprachproduktionsdaten mit Kindern ab 15
Monaten, dass die Tiirkisch erwerbenden Kinder im Sprachvergleich eine h6here Préfe-
renz fiir zweisilbige Worter zeigten, und geschlossene (also komplexere) Silben dhnlich

wie offene préferieren.

Es bleibt abschlieend bei der einzelnen Betrachtung beider Sprachen kritisch anzu-
merken, dass sprachliche RegelméBigkeiten, etwa zur Prosodie, in der Sprache mehrspra-
chiger Individuen auch durch Kontaktphdnomene neue Formen annehmen kénnen und so
eine andere Form des Inputs im frithen Spracherwerb ergeben konnen. Der Kontakt des
Tiirkischen mit den Umgebungssprachen in Europa hat bereits nachweislich zu Verénde-
rungen, z.B. in prosodischen Markierungen, gefiihrt (Kern, 2013; Simsek, 2012). Dies

muss auch bei bilingualen Experimenten, etwa bei der Stimulierstellung oder bei der
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Interpretation von Ergebnissen beachtet werden. Der nachfolgende Teil der Arbeit soll
sich nun genauer der Mehrsprachigkeit und schlieSlich auch der Wortsegmentierung bei

Mehrsprachigen widmen.

2.5 Mehrsprachigkeit: Operationalisierung, Spezifika und Relevanz

2.5.1 Mehrsprachigkeit, Migration und der Kontext Deutschland

Die psycholinguistische Erforschung von Gruppen aus der gesellschaftlichen Mehrspra-
chigkeit kann nicht losgelost von den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen betrachtet
werden. Trotz sprachlichen Vereinheitlichungen, die mit der Griindung des modernen Na-
tionalstaats einhergingen (Brubaker, 1982; Hobsbawm, 1989; Gogolin, 2008), ist auch
die Bundesrepublik Deutschland seit ihrem Beginn in der Nachkriegszeit eine mehrspra-
chige Gesellschaft. Diese Mehrsprachigkeit ist zum grofBten Teil durch Migration entstan-
den, bedingt durch Arbeit, Bildung oder not- bzw. kriegsbedingte Flucht, einschlieBlich
Krieg. So existieren gro3e Sprechergruppen aus den verschiedensten Sprachen aus allen
Kontinenten, zu denen aktuell vor allen Dingen, Tiirkisch (ca. 1,85 Millionen), Russisch
(ca. 1,6 Millionen), Arabisch (ca. 1,25 Millionen), fast 3 Millionen Sprecher:innen wei-
terer osteuropdischer Sprachen und eine hdufige Dreisprachigkeit der Sprecher:innen-
gruppe Arabisch und Tiirkisch mit Kurdisch (Mikrozensus 2021°). Auf der anderen Seite
steht die Ideologie einer monolingualen Norm, konstituiert durch die Fiktion (Delucchi
Danhier und Mertins, 2018, vgl. auch Tracy und Gawlitzek-Maiwald 2000) einer mono-
lingualen Mehrheitsgesellschaft und dem in vielen Nationalismen — analog zur nation-
ethno-kulturellen Einheit (Mecheril, 2003) — verankerten Glauben an sprachliche Homo-
genitét (Gogolin 2008). Eine solche Ideologie geht mit der Abwertung von Mehrsprachig-
keit einher, etwa im Sinne von Begriffen wie der doppelten Halbsprachigkeit (Delucchi
und Mertins, 2018), und wird zudem hiufig mit stigmatisierenden Konzepten wie dem
Migrationshintergrund konfundiert. Diese Asymmetrie zwischen gelebter Mehrsprachig-
keit in der Gesellschaft und sozialem Stigma wirkt sich auf den Erhalt und die Entwick-

lung der Mehrsprachigkeit aus (Delucchi und Mertins 2018; Mertins 2023). Gleichzeitig

% Die Daten im Mikrozensus sind, bedingt durch fiir die Erfassung von Mehrsprachigkeit ungiinstige Fra-
gestellung, ungenau. Es ist davon auszugehen, dass die Daten somit vor allen Dingen rezeptive Kompe-
tenzen und mehrsprachige Interaktionen auBlerhalb des eigenen Haushalts untererfassen.
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schafft die Sprachideologie Mythen um Mehrsprachigkeit, die sich fernab psycholinguis-
tischer Evidenz befinden (McSwan, 2020). Es ist somit von Relevanz, gerade die gesell-
schaftliche Mehrsprachigkeit in Migrationskontexten und die hdufig gesprochenen Spra-
chen der gelebten Mehrsprachigkeit zu erforschen. Deutschland, und die haufigste ge-
sprochene Sprache, Tiirkisch (die zusdtzlich auch auBerhalb der indoeuropéischen
Sprachfamilie liegt) bietet hierfiir, wie deutlich geworden ist, einen idealen Kontext. Fiir
den Spracherwerb von Kindern liegen bislang nur wenige Ergebnisse zum Deutschen und
Tirkischen vor (Darcy & Kriiger, 2012; Rinker et al; 2010, 2017; Budde-Spengler et al.,
2021). Diese fokussieren jedoch das (Vor-)Schulalter. Studien zum deutsch-tiirkischen
bilingualen Spracherwerb ab Geburt (eine zunehmend zu beobachtende Erwerbsform,
vgl. Bryant & Rinker, 2021) fehlen. Daher sind Segmentierungsféhigkeiten im deutsch-

tiirkischen Spracherwerb ein guter Startpunkt fiir die Untersuchung des

2.6 Wortsegmentierung bei mehrsprachigen Siauglingen

Bilinguale Sduglinge (Mandarin-Englisch) im Alter von 18 Monaten wurden im Switch-
Paradigma auf die Wortlernfahigkeit, operationalisiert als Zuordnung einer Lautform zu
einem visuellen Objekt, getestet und mit monolingualen Sduglingen aus beiden Sprachen
verglichen (Singh et al. 2018 REF). Dabei variierten die einsilbige Worter, denen ein un-
terschiedliches Bild zugeordnet wurde, im Vokal (/mimn/ vs. /man/). Die Ergebnisse zeig-
ten, dass nur die bilingualen Sauglinge beide Worter unterschiedlichen Objekten zuord-
nen konnten (signifikanter Unterschied same vs. switch). Singh et al. (2018) legten drei
Interpretationen nahe: eine verbesserte Aufmerksamkeitskontrolle, reichhaltigeren Input
oder die erhohte Sensibilitat gegeniiber Vokalen durch das Zusammenspiel mehrerer va-
rilerender Merkmale, wie z.B. auch der Prosodie. Auch schon in friherem Alter zeigten
Singh et al. (2016) eine beschleunigte Entwicklung bilingualer S&uglinge beim Wortler-
nen (Switch-Paradigma). Mit 12-13 Monaten konnten Bilinguale (Englisch-Mandarin)
lexikalisch kontrastive Tonhohen fur das Wortlernen in Mandarin nutzen und fir das
Englische ignorieren, wahrend Monolinguale (Mandarin) Ton erst mit 17-18 Monaten

integrieren konnten.

In einer Studie von Abboub et al. (2015) wurden Bilinguale mit Franzdsisch und

einer anderen Sprache (insg. 11 verschiedene Sprachen) mit Pseudowdrtern einer
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Spanischsprecherin (CVCV mit segmentaler Variation und mit jambischen oder trochéi-
schen Wortern) familiarisiert (isolierte Worter), dann mit beiden getestet. Wahrend die
franzosisch monolingualen Sduglinge die segmental verschiedenen Lautformen nicht un-
terscheiden konnten, gelang dies den bilingualen Sauglingen, unabhingig davon, ob sie
franzosisch dominant oder nicht dominant waren (der durchschnittliche Input im Franzo-
sischen lag bei rund 42%). Bijelac-Babic (2012) zeigte bereits zuvor, dass monolinguale
Franzosische segmental variierende Zweisilber nicht unterscheiden konnten; dies zeigt,
wie die Autor:innen schlie3en, eine bilingualismusallgemeine Fahigkeit auf, da die Sdug-
linge nicht auf, da die Sduglinge in ihrer anderen Sprache sehr verschiedenen sprachspe-

zifischen Betonungsmustern und weiteren akustischen Details ausgesetzt sind

Wie oben gezeigt wurde, braucht das Erkennen von Mustern und sprachlich rele-
vanten Einheiten im Sprachstrom natiirlicher Sprache grundsitzlich Erfahrung in dieser.
Snijders et al. (2007) zeigen, dass monolinguale Erwachsene (Englisch oder Niederldn-
disch) in Isolation zwar unabhéngig von der Sprache gleichermaflen Worter erkennen, im
fremdsprachigen Sprachstrom/Satzkontext jedoch nicht. Bilinguale haben es jedoch mit

zwei bekannten Mustern zu tun — wie segmentieren sie aus ihren Sprachen?

Antovich und Graf Estes (2018) familiarisierten hierzu mono- und bilinguale miz
einer Sequenz kiinstlicher Sprache, in der zwei regelhafte Muster (TPs) gleichzeitig pré-
sent waren. Wahrend Monolinguale aus der Sequenz kiinstlicher Sprache TPs nicht nut-
zen konnten, um Worter zu segmentieren, gelang dies den bilingualen Sduglingen im Al-
ter von 14 Monaten (vgl. auch Benitez et al., 2020 mit monolingualen Sduglingen im
Alter von 8 Monaten). Dies spricht fiir eine andere Verarbeitung, die fiir grof8ere Variation
beim Erkennen sprachlicher Muster hilfreich ist (und eventuell auch eine Verarbeitungs-

vorteil in der kognitiven Doméne, vgl. Kovacs & Mehler, 2009)

Angesichts der sehr etablierten Forschungsstands fiir Wortsegmentierung allge-
mein, ist es durchaus verwunderlich, dass Studien mit Bilingualen erst rund ein Jahrzehnt
alt sind. Zu den frithesten Studien gehort die Untersuchung von Bosch et al. (2013), in
der Bilinguale mit Katalanisch-Spanisch, also zwei rhythmisch dhnlichen Sprachen mit
Kognaten, bereits mit 6 und 8 Monaten einsilbige Worter segmentieren konnten (45 Se-
kunden Familiarisierung, Familiarisierung/Test nur in dominanter Sprache, (jedoch im

Durchschnitt eher balancierte Gruppen nach Prozentangabe, bei 62-66%). Die Studie
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ergab keinen Unterschied zwischen Mono- und Bilngualen, alle Gruppen segmentierten

aus den Passagen.

Bilinguale Sauglinge (Englisch-Mandarin) zwischen 7 und 8 Monaten segmen-
tierten in einer abgewandelten HPP-Studie (ein Bildschirm, Passagen-Worter, Familiari-
sierungszeit von 100 Sekunden) einsilbige englische Worter, unabhingig davon, ob die
gleiche Person oder eine andere Person (anderen Geschlechts) die Stimuli in der Test-
phase eingesprochen hatte (Singh, 2018). Hier zeigte sich kein Unterschied zwischen

mono- und bilingualen Séuglingen (relativ balancierte Gruppe mit 50-60% Input).

Zweisilbige Worter wurden schlieflich von Bijelac-Babic et al. (2016) im Sprach-
erwerb bilingualer mit Franzdsisch und weiteren Sprachen eingesetzt (Franzdsisch und
15 weitere Sprachen, gaba-Stimuli, HPP). Bilinguale, die in der anderen Sprache domi-
nant waren, zeigten im Schnitt deutliche Neuheitspraferenz (Unterscheidung) — fiir die
balancierte Gruppe, wenngleich auch mit durchschnittlich langerer Blickzeit fiir die
neuen Stimuli, war der Unterschied nicht statistisch signifikant. Hier gab es jedoch gro-
Bere individuelle Unterschiede, was darauf zuriickzufiihren ist, dass die Sauglinge sehr
verschiedene Sprachen horen - eine Schlussfolgerung, dass bilinguale, balancierte Saug-
linge keine Diskriminierungsfahigkeit zeigen, wire daher vorschnell (zudem war die

Sprache Deutsch, also nicht eine Inputsprache der Sduglinge).

Polka et al. (2017) untersuchten schlieBlich 8 Monate alte franzosisch-englisch
bilinguale Sauglinge im klassischen HPP-Verfahren, testeten jedoch alle Sduglinge in bei-
den Sprachen. Hierzu wurde den Sduglingen zuerst ein Teil der Passage in der einen Spra-
che prasentiert, dann folgte eine kurze Testphase in dieser Sprache und darauf erneut eine
Famliarisierungspassage in der anderen Sprache etc (Familiarisierungszeit insgesamt 45
Sekunden). Die Ergebnisse zeigten jedoch, dass, obwohl monolinguale Séuglinge Worter
in ihren jeweiligen Sprachen segmentierten, die Segmentierungsfahigkeit bei bilingualen
Sauglingen stdrker von der Sprache abhing, mit der zuerst familiarisiert wurde. Polka et
al. (2017) vermuteten daher, dass der Input in zwei rhythmisch verschiedenen Sprachen

fiir bilinguale Sduglinge eine Herausforderung darstellte.

Orena und Polka (2019) entwickelten daraufhin fiir die gleiche Gruppe bilingualer
Sauglinge (franzosisch-englisch, kanadische Varietiten) ein neues Design. So wurde

stattdessen ein dem Code-Switching &hnliches Familiarisierungsschema gewihlt:
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Zunichst wurden in der Familiarisierungsphase zwei der sechs Sitze in der einen Sprache
(z.B. Englisch), dann in der anderen Sprache (z.B. Franzdsisch) présentiert. Zusitzlich
wurde die Familiarisierungsphase auf zwei Minuten erhoht und abgedndert: der Sdugling
sal} dem Elternteil gegeniiber, wahrend die Audiopassagen abgespielt wurden (kein HPP
in der Familiarisierung). Tatsichlich ergab sich nun ein anderes Bild. Wahrend monolin-
guale (sowohl mit den Sprachen Franzdsisch als auch Englisch) in den Altersgruppen 8
und 10 Monate nur ihre eigenen Sprachen, jedoch nicht die anderen segmentieren konn-
ten, gelang es den bilingualen Sauglingen beider Altersgruppen (8 und 10 Monate), Wor-
ter in ihren beiden Sprachen zu segmentieren. Dies bestdtigt zum einen die Segmentie-
rungsfahigkeit jambischer Zweisilber im Franzdsischen. Vor allem zeigt die Studie je-
doch, dass ein Input, der beide Sprachen wie im Code-Switching verbindet — im Einklang
mit dem mehrsprachigen Alltag vieler Kinder — fiir das Testen von Segmentierungsfahig-
keiten bei mehrsprachigen Siduglingen besser geeignet zu sein scheint und die 6kologi-
sche Validitit von Wortsegmentierungsstudien mehr in Betracht gezogen werden sollte.
Im deskritpven Ergebnis zeigten die Sduglinge mehrheitlich eine Familiarititspriaferenz,
unabhingig von der Sprachdominanz, auch wenn in der Altersgruppe 8 Monate der Un-
terschied in der nicht-dominanten, in der Altersgruppe 10 Monate der Unterschied in der
dominanten Sprache als marginal signifikant angegeben wurde (moglicherweise aufgrund
der StichprobengroBen von 16 und 20). Interessant war dariiber hinaus der Zusammen-
hang mit dem Grad des elterlichen Code-Switchings, der durch die Language Mixing
Scale (LMS, Byers-Heinlein et al., 2013) erhoben wurde. So zeigte sich fiir die dominante
Sprache zwar kein Unterschied je nach Code-Switching-Skalenwert, flir die nicht-domi-
nante Sprache wurde jedoch entdeckt, dass die Sduglinge mit einem hoheren Wert der
LMS die Segmentierungsaufgabe besser 16sen konnten. Es kann somit von besonderem
Wert sein, das Code-Switching-Verhalten fiir (experimentelle) psycholinguistische Unter-

suchungen bilingualer Sduglinge zuséatzlich zu erheben.

Ein Effekt der Sprachdominanz ist allerdings in den kiirzlich verdffentlichten Un-
tersuchungen von Unger (2023) mit deutsch-franzosisch bilingualen Séuglingen (9 Mo-
nate) festgestellt worden, wenngleich auch hier erneut das Verfahren aus Polka et al.
(2017) genutzt wurde. Der Effekt der Sprachdominanz wurde hier durch EEG-Ergebnisse
untermauert: dominante Sduglinge zeigten eine breiter verteilte Hirnaktivitét bei familia-

risierten Wortern (frontal, zentral und teilweise posterior). Die Ergebnisse bestétigten
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zudem die groBere Sensibilitdt des EEG fiir Wortsegmentierungseffekte gegeniiber beha-
vioraler Verfahren. Unterschiede in den Ergebnissen zur Sprachdominanz konnten
sprachspezifisch sein (typologische Unterschiede), jedoch auch an der Operationalisie-

rung der Variable Bilingualitit liegen.

Im Hinblick auf sprachspezifische Effekte des Bilingualismus sind schlief3lich jlingst
die Ergebnisse aus einer Studie von Mateu und Sundara (2022) nennenswert. Mateu und
Sundara untersuchten in ihrer Studie 8 Monate alte englisch-spanisch bilinguale und mo-
nolinguale Sduglinge in vier Experimenten mit dem klassischen Passagen-Wdorter-HPP.
Die 8 Monate alten englisch-spanisch bilingualen Sauglinge segmentierten englisch jam-
bische Worter aus natiirlichen Sprachstimuli (Stimuli identisch mit Jusczyk et al., 1999).
Im Vergleich zu englisch monolingualen Sduglingen, die in Jusczyk et al. (1999) erst mit
10,5 Monaten jambische Worter segmentierten, zeigten die bilingualen Séuglinge somit
eine Beschleunigung der Féahigkeit. Im Spanischen wurden, so wie bei monolingual Spa-
nisch lernenden Sduglingen, mit 8 Monaten keine Segmentierungsfahigkeiten fiir jambi-
sche Worter festgestellt. Dies wurde als cross-linguistic transfer interpretiert, bei dem
sprachliches Wissen iiber lexikalische Betonungsvariation aus dem Spanischen genutzt
wurde, um seltene Betonungsmuster in der trochédisch dominanteren Sprache Englisch zur
Wortsegmentierung zu nutzen. Zu moglichen allgemeinen Effekten der Mehrsprachigkeit
scheint also auch interessant zu sein, den Einfluss sprachspezifischer Merkmale zu unter-

suchen.

2.7 Hypothesen

Es ist aus den Ausfiihrungen deutlich geworden, warum die Erforschung der Wortseg-
mentierung bei mehrsprachigen Séuglingen von besonderer Relevanz ist. Das hier vorge-
stellte und pilotierte Studiendesign ist auf die libergeordnete Forschungsfrage ausgerich-
tet, wie sprachspezifische, prosodische Cues zur Wortsegmentierung im bilingualen,
deutsch-tiirkischen Spracherwerb und im monolingualen Spracherwerb des Deutschen
genutzt werden. Dabei ist vor allem das Verhiltnis trochdischer und jambischer Silben-
prominenz im Tiirkischen und Deutschen interessant. Fiir ein vollstdndiges Bild tiirki-
scher praverbaler Sprachverarbeitung im Tiirkischen soll die bereits attestierte Vokalhar-

monie zusétzlich als Hinweisreiz mit getestet werden. In diesem Sinne wird zudem ein
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Design vorgeschlagen, dass alle mehrsprachigen Sauglinge in beiden Sprachen testet, um

Fehlschliisse zu vermeiden (De Houwer, 2009).

Wortsegmentierung wird hier vor allem durch den Unterschied in der Blickzeit
zwischen familiarisierten und neuen Wortern operationalisiert. Wenngleich eine Domi-
nanz der Familiarititspraferenz anzunehmen ist (Bergmann & Cristia, 2016), wird eine
Interpretation der Neuheitspraferenz als Segmentierungseftekt vorausgesetzt. Wichtigstes
Mal} der Segmentierungsstéirke ist somit schlielich die Differenz zwischen den Mittel-
werten neuer und familiarisierter Stimuli, wobei unterschiedliches Verhalten in den Pri-
ferenzrichtungen gesondert diskutiert werden. Fiir die Beantwortung der iibergeordneten

Forschungsfrage wurden folgende Hypothesen formuliert:

Hypothese 1: Trochdische Worter werden im Deutschen ab 8-9 Monate segmen-
tiert.

Hypothese 2: Bilinguale Séduglinge (Tirkisch-Deutsch) segmentieren ebenfalls
trochdische Worter, abhidngig vom Input.

Hypothese 3: Jambisch deutsche Worter werden mit 8-9 Monaten bei monolin-
gual Deutsch lernenden Sduglingen nicht segmentiert, mit 10,5
Monaten zeigt sich ein Effekt.

Hypothese 4: Bilinguale Sduglinge mit Tiirkisch und Deutsch segmentieren jam-
bische Worter im Deutschen durch die finale Silbenprominenz im
Tiirkischen leichter.

Hypothese 5: Jambisch tlirkische Worter werden aufgrund der finalen Silbenpro-
minenz im Tiirkischen von der bilingualen Gruppe (Deutsch-Tiir-
kisch) aus tiirkischen Passagen inputabhdngig (Erleicherung durch
hoheren Input im Tiirkischen) segmentiert (monolinguale Gruppe
kein Effekt).

Hypothese 6: Vokalharmonische Worter werden von der bilingualen Gruppe
(Tiirkisch-Deutsch) aus tiirkischen Passagen segmentiert (in der
monolingualen Gruppe nicht).

Hypothese 7: Smartphonenutzung (Technoferenz und Phubbing) haben, iiber den
Einfluss auf die priaverbale Eltern-Kind-Interaktion, einen Einfluss
in Form eines negativen Zusammenhangs auf die sprachspezifische

Wortsegmentierungsfahigkeit.
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In dieser Pilotuntersuchung konnen aufgrund der Stichprobengrofle keine stichhaltigen
Antworten auf die meisten dieser Hypothesen geliefert werden. Die Hypothesen werden
hier genannt, um die Zielsetzung und das Design so deutlich wie moglich zu konturieren.
In der Diskussion (Kapitel 5) wird jedoch auf die einzelnen Hypothesen eingegangen.
Das genau Forschungsdesign und die methodischen Details der Datenerhebung werden

nun im folgenden Abschnitt vorgestellt.

3. Methoden

3.1 ProbandInnen

Ingsesamt 16 Sduglinge besuchten das BabyLab zur Teilnahme an den hier vorgestellten
Experimenten. Alle Sduglinge nahmen an beiden Experimenten teil, wobei ein Sdugling
(SegDT 05, in der Tabelle nicht gelistet) vollstdndig aus dem Datensatz entfernt werden
musste (zu unruhig, keine ausreichenden Blickzeiten), sodass der finale Datensatz aus 15
Sduglingen besteht (9 weiblich, 6 ménnlich). Des weiteren konnten nur fiinf Séduglinge in
beiden Experimenten nach den Mindestkriterien eingeschlossen werden (zu den Kriterien
und den Experimenten s.u.). Insgesamt nahmen an Experiment 1 und 2 (weiter unten)
jeweils 10 Sduglinge (mit Uberschneidungen) teil. Alle Siuglinge umfassen insgesamt
eine Altersspanne von 196-376 Tagen, was 6;13-12;11 Monate entspricht. Auf der Basis
der bisherigen Studien zur Wortsegmentierung und den Meilensteinen (vgl. Kapitel 2)
wurde eine Einteilung in Altersgruppen vorgenommen. Es ergaben sich zwei gro3e Al-
tersgruppen: 8,5 Monate (n=8) und 10,5 Monate (n=5). Die zwei iibrigen Sauglinge stell-
ten Ausreifler an den Ridndern beider Altersgruppen dar und wurden in eigene Altersgrup-
pen eingeordnet: 6,5 und 12 Monate. Die beiden Sduglinge wurden mit in die Analysen

aufgenommen, werden jedoch im Ergebnisteil gesondert betrachtet.

Rekrutiert wurden die Sduglinge hauptsichlich liber einen Informationsflyer (s. Anhang),
der an geeigneten Stellen verteilt wurde. Dazu gehdrten Pekip-Gruppen/Krabbelgruppen,
weitre private Elternangebote und Angebote aus Krankenhdusern, von Hebammen, stad-
tischen Stellen (Familienbiiro), Musikschulen und medizinischen Einrichtungen. Dariiber
hinaus wurden Eltern iiber personliche Kontakte, insbesondere aus dem Team der psy-

cholinguistics laboratories, oder bereits im BabyLab erschienene Eltern, beworben. Der
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Grofiteil der Eltern-Kind-Paare kam aus Pekip-Gruppen. Die Eltern konnten sich tiber
den Infoflyer zunichst liber grundlegende Informationen zur Studie und zum Ablauf in-
formieren und sich dann {iber einen QR-Code in Google Docs eintragen. Sodann wurden

die Fltern kontaktiert.

ProbandIn Ge- Alter Alters- weitere Experi-
schlecht (Tage) gruppe Spr. mente aus-
gewertet

SegDT 01 w 229 8,5 keine 1+2
SegDT_02 w 308 10,5 keine 1+2
SegDT 03 w 273 8,5 keine 1+2
SegDT 04 m 268 8,5 keine 2

SegDT 06 w 244 8,5 keine 1

SegDT 07 w 376 12 keine 2

SegDT 08 w 258 8,5 keine 1+2
SegDT_09 m 275 8,5 Tiirkisch 1

SegDT 10 m 322 10,5 keine 2

SegDT 11 w 271 8,5 Tiirkisch 1

SegDT 12 w 196 6,5 Spanisch 1

SegDT 13 w 310 10,5 Russisch 1+2
SegDT 14 m 330 10,5 keine 1

SegDT 15 m 325 10,5 keine 2

SegDT _16 m 273 8,5 Englisch 2

(USA)

Tabelle 4: Ubersicht aller Siuglinge im finalen Datensatz

3.2 Stimuli

Fiir das Experiment wurden urspriinglich vier Worter fiir jede Bedingung (trochdisch und
jambisch Deutsch, jambisch vokalharmonisch Tiirkisch) ausgewéhlt (s. Anhang). Auf-
grund der kleinen Stichprobe und unklare Bedingungen nach akustischer Inspektion in
manchen tiirkischen Wortern wurde fiir die Sduglinge eine finale Auswahl an zwei Wor-

tern pro Bedingung festgelegt, die hier vorgestellt werden.

In allen Bedingungen sollten natiirliche Worter des Deutschen bzw. Tiirkischen gewihlt
werden, um einen grammatisch und semantisch authentischen Kontext fiir die Passagen

zu ermdglichen. Dabei wurde als Bedingung neben den unten dargestellten
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phonologischen Bedingungen eine geringe Worthdufigkeit (unterhalb von 5 Worter/1
Mio., ipm) als Kriterium ausgewihlt.® Ein weiteres gemeinsames, phonologisches Krite-
rium war die Konsistenz der Silbenstruktur innerhalb der sprachspezifischen Bedingun-
gen sowie die Vermeidung von Konsonantenclustern (z.B. CCV; vgl. Santolin et al.,
2024). SchlieBlich waren alle Worter, wie meist verwendet, zweisilbige Nomen, um syn-
taktisch und phonologisch vergleichbare Einheiten in der Familiarisierungsphase zu pra-

sentieren.

Fiir die trochdisch Deutsche Bedingung wurde auf das bereits von Bartels et al. (2009)
verwendete Stimulusset zurlickgegriffen: Pinse/ und Felsen. Dies erlaubt zum einen eine
Vergleichbarkeit, zum anderen konnen die Worter mit der Silbenstruktur (CVC-CVC) mit
schwacher, finaler Silbe nachweislich von 9 Monate alten Kindern segmentiert (Bartels
et al., 2009) und somit zur Uberpriifung der Entwicklung in der Sprachverarbeitung ge-
nutzt werden. Die jambisch Deutschen Worter wurden selbst gewihlt und weisen die Sil-
benstruktur CV-CVC auf, die hierdurch in Silbengewicht und Betonung jambisch sind:
Dekan und Komet. Mit Blick auf die tiirkisch-deutsch bilingualen Sduglinge sollte hier
die Vokalharmonie ausgeschlossen werden (auch wenn das deutsche Vokalsystem weitaus
differenzierter und nicht 1:1 vergleichbar ist). Dies wurde versucht, indem moglichst hin-
tere und vordere Vokale in beiden Silben ausgeglichen sind. So kann ein Effekt der Vo-

kalharmonie (van Kampen et al., 2008) ausgeschlossen werden.

Im Tiirkischen wurden die jambischen Worter falez (,Steilklippe) und rotil (,An-
triebswelle‘) ausgewdhlt. Sie besitzen, analog zu den jambisch deutschen Wortern, die
Silbenstruktur CV-CVC. Wichtig war auch hier, um den Effekt der Prosodie moglichst zu
isolieren, dass die Vokalharmonie ausgeschlossen wurde. Aus diesem Grund bilden die
jambisch tiirkischen Worter als Lehnworter Ausnahmen von der Vokalharmonie. Schlie3-
lich wurden als vokalharmonische Worter kombe (ein Geback) und pufla (,Eiderente*)
gewdhlt. Da eine Silbenprominenz nicht ausgeschlossen werden konnte, wurde mit kombe
ein kanonisch, final betontes Wort gewéhlt, mit pufla ein trochdisch betontes Wort, um

einen prosodischen Effekt zumindest auszugleichen.

® Worthéufigkeiten zum Deutschen wurden im DWDS-Korpus nachgepriift:
https://www.dwds.de/d/worthaeufigkeit, Worthdufigkeiten zum Tiirkischen im Turkish National Corpus
(Aksan et al., 2012)
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Die Worter wurden dann in Passagen aus sechs Sitzen eingebettet, die jeweils einmal
das Wort enthielten (Jusczyk et al., 1999). Dabei sollten (im Rahmen der linguistsichen
Grundbedingungen) moglichst kohdrente Sitze erstellt werden, die hierdurch fliissiger
und natiirlicher (und damit evtl. 6kologisch valider) klingen konnten. AuBlerdem wurde
darauf dass die Worter zu Beginn des Satzes (etwa als Subjekt), in der Mitte (z.B. nach
Konjunktion und durch Adjektiv modifiziert) oder am Satzende/an Phrasengrenzen auje-
weils zweimal auftauchte (Jusczyk et al., 1999). Dabei wurden auch die in Kapitel 2 dar-
gelegten sprachspezifischen Regeln zur Betonung, die insbesondere im Tiirkischen be-
sonders komplex sind, beachtet. Fiir das Tiirkische als agglutinierende Sprache wurde
zudem darauf geachtet, dass die zweisilbigen nominalen Simplexe in Kontexten auftau-
chen, in denen keine Flexion notwendig ist. Die tiirkischen Passagen wurden dabei zu-
nichst mit Worterbiichern, dem grammatischen Wissen des Verfassers zum Tiirkischen
und der Software DeepL erstellt. In einem zweiten Schritt wurden die Passagen zwei Mut-
tersprachler:innen des Tiirkischen zur Uberpriifung auf Natiirlichkeit gegeben und ange-
passt. Die deutschen Passagen sind allesamt frei vom Verfasser der Masterarbeit erstellt
worden. Alle deutschen Passagen sind in der nachfolgenden Tabelle dargestellt, die tiirki-
schen Passagen in der darauffolgenden Tabelle (fiir eine Ubersetzung der tiirkischen

Passagen, s. Anhang).

Pinsel
Mit einem guten Pinsel kann man tolle Kunst zaubern. Besonders gern malt Moni mit
einem feinen Pinsel. Der Pinsel kann so besonders detailliert malen. Tunkt Moni ihren Pin-
sel in Farbe, kommen ihr sofort Ideen. Dann will sie alles Mogliche mit dem Pinsel er-
schaffen. Fiir Pinsel ist bei Moni immer Platz.

Felsen
Am Rand des Meeres steht ein groBBer Felsen. Wer einen solchen Felsen besteigen will,
braucht viel Ausdauer. Zwei Felsen stehen auf der anderen Seite. Sie scheinen etwas klei-
nere Felsen zu sein. Trotzdem sind auch diese Felsen von besonderer Schonheit. Von Felsen
kann man einfach immer wieder berichten.

Dekan
Der Dekan muss heute an der Uni viel arbeiten. Er freut sich {iber eine Arbeit, denn er ist
gern Dekan. Natiirlich hat man als Dekan auch mal Pause. Ein Dekan hat schlie8lich einen
langen Arbeitstag. Deshalb geht der junge Dekan in die Mensa. Dort trifft er zufilligerweise
den fritheren Dekan.
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Komet
Am Himmel fliegt ein hiibscher Komet. Dina sieht, wie der Komet hell leuchtet. Der
schnelle Komet sieht von der Erde aus sehr klein aus. Dina denkt, dass man als Komet ganz
klein durch das Universum fliegt. Doch so Himmelskdrper sind ganz gro3 —Sonne wie
Stern, Mond wie Komet. Ein Komet ist wirklich sehr aufregend.

Tabelle 5: Deutsche Testworter

falez
Lina'nin sehrinde birkag falez var. Kara falez evinin yakininda. Lina evinden alt1 falez gore-
biliyor. On falez sehir merkezinin ¢ok disinda yer almaktadir. Neyse ki, kayalik falez Lina
icin ¢ok uzak degildir, bu ylizden oraya gider. Bu harika falez yapisina sadece hayranlikla
bakilabilir.

rotil
Lora'nin kiiciik arabasinda bir vida eksik ve bir¢ok harika rotil var. Lora kayip rotil vidasini
buldu ve bundan dolay1 mutlu. Belki diikkdnda hala birkag rotil vardir. Dokuz rotil Lora
icin yeterli olacaktir. Siyah rotil 6zellikle kiiciiktii, bu yiizden onu tekrar degistirmek zo-
runda kald1. Satic1 bana alti rotil bile verdi, bu da beni ¢ok mutlu etti.

kombe
Masadaki sicak kdmbe cok lezzetli goriiniiyor. Luna tabaga bakiyor ve bir parca kdmbe
yiyor. Dokuz kombe hala arkadaglari i¢in orada. Ne yazik ki, birkag kdmbe biraz yanmis.
Siyah kombe onlar1 ¢abucak ayiklar. Simdi arkadaglar i¢in sadece alti kombe var.

pufla
Yandaki golette cok sayida kugu ve pufla yiizmektedir. Kiiciik bir kedi pufla sesini
duyar.
Bes pufla annelerini kaybetmis ve onu ariyorlar. Tiim parkta sadece bir pufla var. Pembe
pufla aniden belirir ve arkasinda ti¢ bebek daha vardir. Sevgili anne yesil pufla bile tekrar
buldu.

Tabelle 6: Tiirkische Testworter

Die Passagen wurden schlieBlich von einer deutsch-tiirkisch bilingualen, weiblichen
Sprecherin (Alter: 21 Jahre) in einem schallgedimmten Raum eingesprochen. Die Auf-
nahmen erfolgten in einem Grofmembran-Kondensatormikrofon (RODE NT1-A), das
tiber die Audioschnittstelle Behringer Uphoria UMC202HD an einen Computer ange-
schlossen und in Audacity im Mono-WAV-Format (44 Khz) gespeichert wurde. Ebenfalls
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wurde jedes Wort isoliert fiinfmal aufgenommen, um in der Testdatei dreimal wiederholt
zu werden. Die Sprecherin wurde angeleitet, die Passagen so einzusprechen, als wiirde
sie zu einem kleinen Kind reden. Bei der Wiederholung der isolierten Worter variierte die
Sprecherin zudem in der Intonation der Worter, um einen interessanteren Ablauf zu er-
moglichen und die Generalisierung der Lautform in den familiarisierten Wortern iiber-
priifen zu konnen (Zahner et al., 2016). Die Passagen wurden schlieBlich fiir die Famili-
arisierungsphase in ein Code-Switching-Format gebracht, um einen fiir bilinguale Saug-

linge idealeren Inputkontext zu schaffen (Orena & Polka, 2019).

Pinsel-falez
Mit einem guten Pinsel kann man tolle Kunst zaubern. Besonders gern malt Moni mit
einem feinen Pinsel.
Lina'nin sehrinde birkag falez var. Kara falez evinin yakininda.
Der Pinsel kann so besonders detailliert malen. Tunkt Moni ihren Pinsel in Farbe, kommen
ihr sofort Ideen.
Lina evinden alt1 falez gorebiliyor. On falez sehir merkezinin ¢ok disinda yer almaktadir.
Neyse ki, kayalik falez Lina i¢in ¢ok uzak degildir, bu yiizden oraya gider. Bu harika falez
yapisina sadece hayranlikla bakilabilir.
Dann will sie alles Mogliche mit dem Pinsel erschaffen. Fiir Pinsel ist bei Moni immer
Platz.

Tabelle 7: Beispiel einer Code-Switching Passage

3.2.1 Akustische Analyse

Um zu iiberpriifen, welche Betonungskorrelate bei den prosodischen Wortern in der Fa-
miliarsieierungsphase entscheidend waren, wurden die einzelnen Worter der drei proso-
dischen Bedingungen im Satzkontext akustisch analysiert. Hierzu wurden die Passagen
in Praat mithilfe von Textgrids segmentiert und die kritischen Worter auf die Korrelate
Grundfrequenz (10, gemessen in Hz), Silbenlidnge (ms) und Intensitét (dB) analysiert. Fiir
die Silbenldngen wurde die gesamte Silbe berticksichtigt. Dabei wurde den Richtlinien
von Macha¢ & Skarnitzl (2009) zur Entscheidung von Grenzen einzelner phonetischer

Segmente in fliissiger Sprache gefolgt. Die Intensitit und Frequenz wurde, wegen der
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groBeren Stabilitdt, ausschlieBlich auf einem stabilen Vokalteil der Silben gemessen. Ein

Beispiel aus der akustischen Analyse ist in der nachfolgenden Abbildung gegeben.

0628090 (1.592 / 5)

Il
HM“‘ wu ww | W } i

word
o

1 Komet 3 6/9)
syllable

2 syll 1 syll_2 11
owel

3 o € a3

6.502098 Visible part 0.628090 seconds 7.130188|
6.502098 15.459154 [
Total duration 22.589342 seconds

Abbildung 3: Beispiel aus der akustischen Analyse (Komet)

Die Werte zur Silbenldnge Tonhohe (Mittelwert, Maximum, Spanne) und Intensitit (Mit-
telwert dB) wurden fiir die zwei Worter der jeweiligen Bedingungen zusammengenom-
men und Mittelwerte sowie t-Tests flir abhéingige Stichproben zwischen der ersten und
zweiten Silbe berechnet (vgl. z.B. die Analyse in Massicotte-Laforge & Shi 2020). Eine
Ubersicht iiber die akustischen Werte gibt die untenstehende Tabelle.

Dabei zeigte sich die Lange der zweiten, betonten Silbe, wie erwartet, in der jam-
bisch deutschen Bedingung als signifikant linger (t(11)= 10,366, p= 0,0000005156).
Auch das tiirkisch jambische Wort zeigte eine signifikant langere zweite Silbe
(t(11)=7,0766, p= 0,00002054), wenn auch nicht so ausgeprigt wie im Deutschen. Fiir
deutsche trochdische Worter sticht die Intensitét der ersten Silbe als Betonungskorrelat
hervor und ist signifikant verschieden (t(11)=-3,0135, p = 0,01179). Die Tonhéhe (Hz)
konnte hingegen, entgegen der Ergebnisse zur Silbenprominenz in tiirkischen Wortern,

nicht in jambisch tiirkischen Wortern als Betonungskorrelat ausgemacht werden.
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Moglicherweise handelt es sich um ein Kontaktphdnomen des deutsch-tiirkischen Bilin-
gualismus (s. Diskussion). Paradox erscheint schlieBlich in diesem Zusammenhang, dass
die nichtprominente zweite Silbe der jambisch tiirkischen Worter konsistent lauter arti-

kuliert wurde (t(11) = -2,4224, p = 0,03386).

Jambisch Deutsch Jambisch Tirkisch Trochaisch Deutsch
Messungen 1. Silbe 2. Silbe 1. Silbe 2. Silbe 1. Silbe 2. Silbe
Lange (ms) 131,92 386,42* 168,33 282,17% 244,08 213,75

(15,51) (82,89) (21,39) (54,96) (71,54) 77,33
MW {0 (Hz) 244,03 262,54 276,89 261,06 277,58 263,72

(18,14)  (53,59) (36,3) (23,18) (44,52) 60,27
Max. 0 255,56 302,35 298,45 277,61 290,14 289,96
(Hz) (17,52)  (72,07) (39,93) (24,87) 43,81 63,71
Spanne f0 19,9 60,2* 38,75 32,83 22,55 41,1
(Hz) (10,09) (35,83) (17,55) (26,47) 13,47 42,85
MW Intensi- 65,07 84,42 67,34% 66,31 68,02* 64,16
tit (dB) (4,08) (66,71) (1,53) (1,2) (4,88) (6,84)

Tabelle 8: Akustische Analyse der Testwérter (Passage), Mittelwert (SD); statistisch signifikante Unterschiede (t-Test
abhdngige Stichproben) sind fett und mit Stern markiert

Es existieren zusammenfassend fiir alle drei Bedingungen Korrelate (Silbenlén-
gen und hierdurch ermdglichte Tonh6henspanne bei jambischen Wortern, Intensitit bei
den trochdischen Wortern), wenngleich fiir das Tiirkische nicht unbedingt im Einklang

mit der bestehenden Literatur ist (s. Kapitel 2).

3.3 Apparatur und Ablauf

Die teilnehmenden Eltern wurden gemeinsam mit ihrem Kind im BabyLab der psycho-
linguistics laboratories begriifit und zunéchst gebeten, sich und das Kind mit der Umge-
bung vertraut zu machen. Dann wurden die Eltern-Kind-Paare in den Raum, in dem das
Verfahren stattfinden sollte, gefiihrt. Den Eltern wurde hier das Set-Up gezeigt und Infor-
mationen liber den Ablauf sowie die grundlegenden Forschungsfragen der Studie gege-
ben. Vorab fiillten die Eltern eine Einverstindniserkldarung zur Verarbeitung der anony-
misierten Videodaten aus. Im Anschluss daran, wenn das Wohlergehen des Kindes sicht-

bar festgestellt werden konnte, begann der erste Experimentdurchgang. Nach dem ersten
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Durchgang wurde eine Pause eingelegt, bei dem das Kind mit dem Elternteil entweder
den Raum verlassen oder sich weiter mit dem Raum vertraut machen konnte. Die Pause
variierte dabei etwa zwischen 10 und 15 Minuten. Im Anschluss daran wurde der zweite
Durchgang gestartet. Nach beiden Durchgingen wurde gemeinsam mit den Eltern der
Fragebogen online ausgefiillt (LimeSurvey). Zum Schluss erhielt das Kind eine Urkunde

zur Teilnahme und ein kleines Geschenk.

Fiir das Experiment wurde, in Anlehnung an Orena und Polka (2019) eine lange
Familiarisierung (2 Minuten) mit Testphase im klassischen HPP-Verfahren (Hirsh-Pasek)
gewdhlt. Sowohl Familiarisierung als auch Testphase fanden in einer ca. 1,8x1,8 Meter
langen Testkabine statt, die nach hinten offen ist (vgl. Abbildung). Fiir die Familiarisie-
rungsphase safl der Sdugling auf einem Kinderstuhl (,, Tripp-Trapp®*‘), mit dem Gesicht
zum Elternteil gewandt, das auf einem normalen Stuhl sa. Dem Elternteil wurden an-
schlieBend Noise-Cancelling-Kopfhdrer aufgesetzt, aus der Lofi-Musik kam, damit mog-
lichst wenig auf die Audiostimuli reagiert werden konnte. Die an beiden Seiten der Ka-
bine angebrachten Lautsprechern spielten dann die Passage dreimal ab. Dies dauert ca. 2
Minuten. Das Elternteil wurde gebeten, nicht mit dem Kind zu sprechen, jedoch wurde
es ermutigt, mit dem Kind und evtl. einem Spielzeug zu interagieren, damit das Kind
nicht das Gefiihl bekommen sollte, allein zu sein oder ignoriert zu werden (Gusella et al.,
1988). Die Familiarisierungsphase fand mit normaler Raumbeleuchtung statt. Im An-
schluss an die Familiarisierungsphase wurden die Eltern gebeten, das Kind aus dem Stuhl
zu nehmen und der Stuhl wurde entfernt. Dann setzten sich die Eltern mit Threm Kind auf
den Stuhl, der in die Mitte der Kabine geriickt wurde. In der Kabine saflen Eltern und
Kind (auf dem Schof3) frontal einem Bildschirm gegeniiber, links und rechts im 90°-Win-
kel waren zwei weitere Bildschirme angebracht. Der Abstand des Kindes zwischen Bild-
schirm Lautsprecher betrug ca. 85-90 cm. Die Kinder waren in einem 90°-Winkel mit
einem Abstand von ca. 85-90 cm. jeweils auf der linken und rechten Seite positioniert.
Zum vorderen Bildschirm gab es einen vergleichbaren Abstand von 85-90 cm. Alle drei
Bildschirme, von denen die Bildstimuli (blinkender Punkt) abgespielt wurden, waren die
Monitore P2422H Dell mit einer BildschirmgroBe von 24“. Das Audiosignal wurde in
weilen, moglichst unauffilligen Flachpanel-Lautsprechern der Marke Pronomic (Modell
FLS-540, Frequenzbereich 100-20.000 Hz) ausgegeben, die jeweils unterhalb des rechten

und linken Bildschirms angebracht waren. Verstiarkt wurden die Lautsprecher mit dem

50



Modell Dynavox CS-PA1 MK II. Das Signal wurde dabei im Hinblick auf Bésse und
Hohe so ausbalanciert, dass der Klang moglichst natiirlich erschien. Die Lautstirke wurde
an eine angenehme und dennoch klar verstiandliche Lautstirke abgestimmt, um sich dem
Signal natiirlicher Sprache moglichst anzundhern. Aufgenommen wurde der Saugling aus
frontaler Position mit der Kamera Logitech PTZ Pro, die unterhalb des zentralen Bild-
schirms montiert war. Die Aufnahme erfolgte iiber die Standardanwendung des Windows-
Betriebssystems und erfasste nach Angaben des Betriebssystems (Windows 10) mit 30
Bildern pro Sekunde. Die aufgenommenen Dateien zeigten durchschnittlich eine tatsdch-

liche Bildrate von ca. 15 Bildern pro Sekunde.’

Abbildung 4: Grundriss eines klassischen HPP-Setups (aus Gervain und Werker, 2013, Abb. 4; statt Lampen wurden
in dieser Studie Bildschirme verwendet)

Im HPP-Testverfahren wurde vorab mit der fiir die Erforschung friihkindlichen Sprach-
erwerbs konzipierte Anwendung BITTsy (Newman et al. 2021) ein Experimentskript ge-
schrieben, dass dann {iber den Computer gesteuert wurde (s. BITTsy-Skripte im Anhang).
Das Skript entstand auf einer Basis, die zuvor von Mitgliedern des BabyLab-Teams (He
Huang, Romina Frischmuth) mit entwickelt wurde und fiir diese Studie vom Verfasser

der Masterarbeit neu angepasst wurde (s. Anhang). Der Durchfiihrende des Experiments

’ Die Bildrate wird hier mit angegeben, da diese fiir die Genauigkeit bei der manuellen Auswertung von
Bedeutung ist. Eine Bildrate von z.B. 15 fps wiirde alle ca. 66,67 Millisekunden ein neues Bild beinhal-
ten. Es ist davon auszugehen, dass die hier aufgenommene Bildrate dem Standard der Kameras entspricht,
die in HPP-Setups verbaut sind.
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stand auBerhalb der Kabine und startete, nachdem das Licht ausgeschaltet und der Raum
verdunkelt wurde, Video und Experiment (iiber BITTsy). Das Experiment startete mit
einem blinkenden griinen Kreis in der Mitte des zentralen Bildschirms zur neutralen Aus-
richtung des kindlichen Kopfes. Nachdem das Kind den Blick nach vorn gerichtet hatte,
wurde dies in der Software markiert und ein roter Kreis begann zufillig auf dem rechten
oder linken Bildschirm zu leuchten. Unmittelbar nach der Kopfbewegung in die Richtung
des leuchtenden Bildschirms wurde die Audiodatei abgespielt. Zundchst wurden zwei
Satze aus der Passage in der ersten, dann in der zweiten Sprache (nach der Reihenfolge
in der Familiarisierungsdatei) abgespielt. Hier wurden keine Blickzeiten gemessen — es
ging primir um eine Gewohnung an die Aufgabe und weiteren Input in den Passagen.
Nachdem aus jeder Passage ca. sechs Sekunden Blickzeit gewonnen wurden, starteten die
Testworter. Fiir die Blickzeiten wéhrend der isolierten Testworter wurde, wie iiblich (vgl.
alle HPP-Studien in Kapitel 2), eine Gesamtwegschauzeit von 2 Sekunden festgelegt. Das
Programm BITTSy brach die Audiodatei dann ab, wenn (entweder in mehreren Weg-
schauzeiten zusammengenommen oder am Stiick) 2 Sekunden oder ldnger weggeschaut
wurde. In der Testphase wurde dreimal in randomisierter Reihenfolge Block, bestehend
aus den zwei familiarisierten und zwei den gleichen Bedingungen entsprechenden neuen

Wortern prasentiert. Insgesamt gab es somit 12 Versuche (7rials).

3.4 Analyse

Die Rohdaten aus dem Video wurden nach bestimmten Kriterien auf die Blickzeiten der
Sduglinge hin codiert. Anders als in bisherigen Untersuchungen (z.B. Orena und Polka,
2019) wurde keine zeitlich definierte Schwelle eines minimalen Blicks festgelegt, son-
dern richtete sich die Schwelle fiir eingeschlossene Versuche nach der Lange des Wortes.
Dies wurde in einer BabyLab-Besprechung gemeinsam vereinbart. Grund dafiir ist, dass
es Blickzeiten unterhalb einer Sekunde gegeben hat (z.B. bei SegDT 01), bei denen der
Saugling offensichtlich den sprachlichen Stimulus (das Wort) wahrgenommen und dann
eine intentionale Wegbewegung vorgenommen hat. So wurde in jedem Fall qualitativ ent-
schieden, ob die geringe Blickzeit als Reaktion auf einen gehorten Stimulus und damit
als schnelles Desinteresse darstellte oder nicht. Da die einzelnen Audiodateien mit iso-

lierten Wortern unterschiedlich lang waren, mit der kiirzesten Gesamtzeit von 15
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Sekunden, wurden alle Blickzeiten oberhalb von 15 Sekunden zur Vergleichbarkeit fiir

die Datenanalyse in R auf 15 Sekunden gekiirzt.

Die Daten wurden manuell im Frame-fiir-Frame-Verfahren ausgewertet. Hierzu
wurde das Video in den VLC-Player mit den Plugins ,,Jump to Time* und ,, Time v3.2*
geladen, wo es nach Bildern ausgewertet werden konnte und die Millisekunden abgelesen
und in die Kodierungsdatei libertragen werden konnte. Die genauen Blickzeiten und Ko-
dierungen befinden sich in der Excel-Tabelle im digitalen Anhang (s. digitaler Anhang).
Alle Blickzeiten wurden dann als Einzelbeobachtungen mit allen dazugehorigen Variab-
len in einer Tabelle gespeichert. Zudem wurden Subsets der Bedingungen, Experimente
und mit Mittelwerten aus den drei Beobachtungen jedes Wortes iiber die Blocke 1-3 er-

stellt (s. R-Input im Anhang).

In den Gesamtdatensatz wurden schlie8lich nur die Experimente aufgenommen,
fiir die mindestens zwei vollstdndige Blocke (zwei mal die vier unterschiedlichen Worter)
als giiltige Versuche kodiert werden konnten. Bei manchen Séduglingen wurden, etwa
durch Unruhe/Weinen zum Schluss oder zwischendurch, unterbrechende Gerdusche, ein
hingefallener Gegenstand, Interventionen der Eltern oder Miidigkeit einzelne Versuche

als ungiiltig markiert.

Darstellung und Analyse der Daten wurden final zwar vom Verfasser der Arbeit er-
stellt und vorgenommen (in Excel und RStudio, R-Codes im Anhang). Mdglichkeiten und
Anregungen hierzu wurden jedoch sowohl in den BabyLab-Meetings mit Barbara Mer-
tins, Kerstin Leimbrink, Romina Frischmuth als auch in Meetings mit Vincent Schroder
gegeben. Die Entscheidung zum statistischen Umgang war, aufgrund der groen Hetero-
genitit von Alters- und Sprachgruppen, in Kombination mit der geringen Stichproben-
grofle, keine groBeren inferenzstatistischen Verfahren anzuwenden, sondern die Daten im
groBeren Detail und deskriptiv als Pilotdaten vorzustellen. Dies wird im nachfolgenden

Abschnitt vorgenommen.
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4. Ergebnisse

4.1 Experiment 1: trochiisch Deutsch + jambisch Tiirkisch

UBERSICHT
ProbandIn Deutsch: trochéisch Tiirkisch: jambisch weitere
Sprache
fam. neu fam. neu
SegDT 01 Pinsel Felsen nebat rotil keine
SegDT 02 Felsen Pinsel rotil nebat keine
SegDT 03 Pinsel Felsen falez rotil keine
SegDT 06 Felsen Pinsel rotil falez keine
SegDT 08 Felsen Pinsel rotil falez keine
SegDT 09 Pinsel Felsen falez rotil Tiirkisch
SegDT 11 Felsen Pinsel rotil falez Tiirkisch
SegDT 12 Pinsel Felsen falez rotil Spanisch
SegDT 13 Felsen Pinsel rotil falez Russisch
SegDT 14 Felsen Pinsel rotil falez keine
M GESAMT (SD)

Tabelle 9: Ubersicht Stimuli Experiment 1

Die trochdischen Worter im Deutschen und die jambischen Worter im Tiirkischen bilden
gemeinsam das erste Experiment. Hieran nahmen insgesamt 10 Sduglinge teil. Die Ta-
belle gibt eine Ubersicht iiber die familiarisierten Worter in beiden Sprachen und die
Mono- bzw. Bilingualitit der ProbandInnen. Fiir die Uberpriifung des Experimentverlaufs
wurde zunéchst der Verlauf der Blickzeiten {iber alle 12 Versuche in Experiment 1 hinweg
visualisiert. Wegen der vorab entdeckten Variabilitit wird hier der Blickzeitenverlauf aller
10 Sauglinge visualisiert.® Es zeigt sich bereits, dass die erwartete Abnahme der Blickzeit
(hier in Sekunden angegeben) nur bei vier Sduglingen etwas deutlicher (SegDT 09,
SegDT 11, SegDT 12, SegDT 14) zu verzeichnen ist, bei einem Grofteil jedoch eher
konstant bleibt (auch der mogliche Anstieg bei SegDT 03 geht mit sehr hohen Blickzei-
ten im Allgemeinen einher). Ein Einfluss der Altersgruppe konnte bei Inspektion nicht

festgestellt werden.

8 Auch wenn die Regressionslinie (method: Im in R) nicht immer zum Verlauf der hier dargestellten Streu-
diagramme passt, wird sie zur Ubersicht von Trends mit eingezeichnet. Sie ist in jedem Diagramm auf
Plausibilitét zu priifen. Genaueres wird in den Diagrammen besprochen.
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Abbildung 5: Verlauf der Blickzeiten pro Sdugling, Versuch 1-12 (Experiment 1, trochdisch Deutsch + jambisch Tiir-
kisch)

Altersbedingte Zusammenhédnge lassen sich jedoch in der Gesamtblickdauer erkennen.
Dies gilt, folgt man Abbildung 6, insbesondere fiir trochdische Worter (Deutsch). Eine
groBere Blickzeit ist dabei mit zunehmendem Alter zu erkennen, sowohl bei familiarisier-
ten als auch neuen Stimuli. Bei jambisch tiirkischen Wortern ist der Trend ebenfalls zu
erkennen, wenn auch etwas abgeschwichter. Pearson-Korrelationen der einzelnen Mittel-
werte nach Bedingung und Versuchstyp (neu vs. familiarisiert) ergaben einen signifikan-
ten Zusammenhang zwischen neuen, trochdisch deutschen Wortern und dem Alter in Ta-
gen (r=0,76, t(8) = 3.320, p = 0.01053). Die anderen Bedingungen waren nicht signifikant

(was unter anderem auf die geringe Stichprobengrdf3e zuriickzufiihren ist).
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Alter und Blickdauer nach Bedingung und Versuchstyp

jam_tr troc_d

trialtype
fam

= nav

Durchschnittliche Blickzeit (s)

25

200 250 300 200 250 300
Alter (Tage)

Abbildung 6. Exp 1: Zusammenhang zwischen durchschnittlicher Blickdauer und Alter (Alter in Tagen, links jambi-
sche Worter im Tiirkischen, rechts trochdische Worter im Deutschen, Regressionslinie: Im (R))

Die Ergebnisse rechtfertigen eine Aufteilung in Altersgruppen, wie sie in dieser Arbeit
vorgenommen wurde. Neben der Variable der Mehrsprachigkeit sollen auch die an bishe-
rigen Forschungsergebnissen orientierten Altersgruppen 8,5 und 10,5 Monate (im Durch-
schnitt) einem eigenen Vergleich dienen. Anzumerken ist schlieBlich die groBere Konsis-
tenz zwischen dem Altersverlauf und den trochéischen Stimuli im Deutschen, das fiir alle

Séuglinge Inputsprache ist.

4.1.1 Deutsch: trochaische Worter

Evidenz fiir eine Wortsegmentierung ist zunéchst, folgt man den Gesamtmittelwerten der
Daten in den einzelnen Altersgruppen, nicht vorhanden; die Mittelwerte von neuen und
familiarisierten Wortern liegen sehr nah beieinander. Wie auf den Boxplots zur Wortseg-
mentierung (Abb. 8) zu sehen ist, findet sich jedoch eine breite Streuung vor, insbeson-
dere in der Altersgruppe 8,5 (n=6). Die Punkte repréisentieren hier durchschnittliche
Blickzeiten pro Sdugling. Es scheint hier durchschnittliche Blickzeiten der einzelnen

Séuglinge an beiden Rindern zu geben.
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Altersgruppe ProbandIn familiari- neu andere Sprache

siert
6,5 M. SegDT 12 3,34 4,06 Spanisch
MW (SD) 3,34 4,06
8,5 M. SegDT 01* 4,29 2,09 monolingual
SegDT 03* 9,62 5,92 monolingual
SegDT 06 4,83 4,11 monolingual
SegDT 08* 3,52 4,18 monolingual
SegDT 09 2,09 7,30 Tiirkisch
SegDT 11 10,15 N=2) 6,8 Turkisch
MW (SD) 5,75 (3,34) 5,07 (1,96)
10,5 M. SegDT 02 8,22 (N=2) 9,38 N=2) monolingual
SegDT 13%* 5,25 6,55 Russisch
SegDT 14 9,28 N=2) 6,87 monolingual
MW (SD) 7,58 (2,09) 7,60 (1,55)

Tabelle 10: Mittlere Blickzeiten einzelner Sduglinge nach Altersgruppen, Bedingung trochdisch Deutsch (Werte in
Sekunden, Mittelwerte und Standardabweichung), *hat an beiden Experimenten teilgenommen

Deutsch: trochaische Wérter
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Abbildung 7: Wortsegmentierung in trochdischen Wortern (Deutsch) nach Altersgruppen

Zum besseren Verstiandnis der Daten sind nachfolgend die Priaferenzrichtungen, also die
durchschnittliche Differenz/Verdnderung der Blickzeiten zwischen familiarisierten und
neuen Stimuli aus allen drei Messwiederholungen visualisiert. Hier sind tatséchlich deut-
lichere Veranderungen im Mittelwert zwischen beiden Versuchstypen erkennbar (vgl.

auch die genauen Daten in der Tabelle zuvor). In den zwei élteren Gruppen (8,5 und 10,5
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Monate) lassen sich bei den monolingualen Sduglingen vorwiegend Familiaritétspréfe-
renzen erkennen (fallende Linie), wihrend drei der vier bilingualen Sduglinge eine Neu-
heitspraferenz zeigen. Anzumerken ist hier, dass der deutsch-tiirkisch bilinguale Sdugling
mit Neuheitspriaferenz (SegDT 09) in die deutsch dominante Gruppe féllt. Der bilinguale
Sdugling mit (den Mittelwerten nach) ausgeprigter Familiaritétspriaferenz ist SegDT 11
(tiirkisch-deutsch bilinguale Gruppe). Zudem scheint die Segmentierungsstirke in troché-
ischen Wortern des Deutschen von junger bis dlterer Altersgruppe anzusteigen. Relativ
klein (jedoch im Verhéltnis zur Gesamtblickdauer nicht unauffallig) ist die Neuheitspra-
ferenz beim bilingualen Sdugling aus der besonders jungen Gruppe (6,5 Monate, unter 1
Sekunde Differenz). Bei den zwei monolingualen Séuglingen in der mittleren Alters-
gruppe (8,5 Monate) ist eine vergleichbar geringe Differenz zu verzeichnen — eine Seg-
mentierungseffekt ist hier weniger wahrscheinlich. Aufgrund der geringen Datenmenge
sei hier der genaue Unterschied der einzelnen Sduglinge innerhalb einer Messwiederho-
lungsebene — einem Block — in einer dhnlichen Grafik fiir mono- und bilinguale Séduglinge

aufgelistet.

Praferenzrichtung bilingual und monolingual, Bedingung: Deutsch, trochaische Waérter
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Abbildung 8: Prdferenzrichtung, trochdisch Deutsche Worter nach Altersgruppen (Mittlere Blickzeiten in Sekunden)

Zu sehen ist hier, welche Sduglinge konsistente Blickzeitenunterschiede aufweisen, und

bei welchen ProbandInnen sich die Priaferenzrichtungen innerhalb eines Blocks dndern
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konnen (z.B. SegDT 06). Auch fehlende Beobachtungen sind hier (z.B. bei SegDT 02
oder SegDT 14) ablesbar. Im Fall von SegDT 14 (familiarisiertes Wort im 2. Block fehlt)
konnen diese auch einen zuverldssigeren Mittelwert beeintrachtigen. Bei Betrachtung der
bilingualen Gruppe fillt auch auf, dass die Variabilitit in der Entwicklung der Préferenz-

richtungen hier groBer und teilweise paradox ist, dennoch Trends sichtbar sein kénnen

(Abb. 10).

Deutsch: trochaische Worter, monolinguale Sauglinge
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Abbildung 9: Priferenzrichtungen der Sduglinge (mit Altersgruppe) fiir einzelne Beobachtungen, tro-
chdisch Deutsch, mono-lingual (nach Messwiederholungen: Blocknummer 1-3)
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Deutsch: trochaische Worter, bilinguale Sauglinge
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Abbildung 10: Prdferenzrichtungen der Siuglinge (mit Altersgruppe) fiir einzelne Beobachtungen, trochdisch
Deutsch, bilingual (nach Messwiederholungen: Blocknummer 1-3)

Abschlieflend sei die Segmentierungsstérke, ausgedriickt durch die Betragsfunktion der
Differenz zwischen familiarisierten und neuen Stimuli, fiir die Sprachgruppen und die
zwel groBeren Altersgruppen angegeben. In der Gruppe der 8,5 Monate alten Sauglinge
sind hierbei groflere Unterschiede zwischen den zwei bilingualen und vier monolingualen
Sduglingen zu erkennen, der als Hinweis auf verbesserte Segmentierungsfihigkeit gelten
kann. Dartiiber hinaus lassen sich groBBere Segmentierungseffekte in der Gruppe der 8,5
Monate alten Sduglinge zu finden, wenngleich auch bei den monolingualen Sduglingen

alle Mittelwerte oberhalb von einer Sekunde liegen.
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Bilingualitat und Segmentierungsstarke, Deutsch: trochéische Wérter

85 \ 105
5
o
g
gaﬁ mon_bi
5 B b
é N - mon
g
1]
0
mc‘:m blll mlon
monolingual/bilingual
Abbildung 11: Segmentierungsstdrker, trochdische Worter (Deutsch)
4.1.2 Turkisch: jambische Worter
Altersgruppe ProbandIn familiari- neu andere Sprache
siert
6,5 M. SegDT 12 3,67 2,25 Spanisch
MW (SD) 3,67 2,25
8,5 M. SegDT 01* 4,01 441 monolingual
SegDT 03* 12,4 8,09 monolingual
SegDT 06 7,42 4 monolingual
SegDT 08* 5,22 3,2 monolingual
SegDT 09 4,21 1,9 Tiirkisch
SegDT 11 4,69 5,01 Tiirkisch
MW (SD) 6,33 (3,22) 4,44 (2,09)
10,5 M. SegDT 02 491 5,45 monolingual
SegDT 13* 8,47 7.9 Russisch
SegDT 14 3 5,46 monolingual
MW (SD) 5,46 (2,78) 6,27 (1,41)

Tabelle 11: Mittlere Blickzeiten (Sek.), Tiirkisch jambisch *hat an beiden Experimenten teilgenommen

Die Ergebnisse zu den jambischen Wortern im Tiirkischen, das fiir die meisten auf3erhalb

des sprachlichen Inputs liegt, zeigen fiir die mittlere Altersgruppe (8,5) Monate eine
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deutliche Tendenz zur Familiarititspriferenz (vgl. Tabelle und Abb.). Abbildung offen-

bart hier allerdings auch einen Ausreiler (SegDT 03) mit durchschnittlich 12,4 Sekunden

Blickzeit fiir familiarisierte, jambisch tiirkische Worter. Ein so deutlicher Effekt ist in der

Mittlere Blickzeit (s)

Turkisch: jambische Worter

6.5 85 10.5
12.54 ®
10.0
’ Versuchstyp

7.54
- familiarisiert
- neu

5.01

——
251
fa‘m I’M’JV 1a'm név fa‘m név
Versuchstyp

Abbildung 12: Segmentierung nach Altersgruppen, jambische Worter (Tiirkisch)

Altersgruppe 10,5 Monate nicht zu erkennen. Hier liegen die Werte nicht klar innerhalb

der anzunehmenden Differenz fiir eine Wortsegmentierung (man beachte jedoch den klei-

neren Stichprobenumfang).

Blickzeit in ms

Praferenzrichtung bilingual und monolingual, Bedingung: Tirkisch: jambische Worter
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Abbildung 13: Prdferenzrichtung, jambische Worter (Tiirkisch)
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Ein Blick auf die Préferenzrichtungen der einzelnen Sauglinge (Mittelwerte der Blickzei-
ten in Sekunden) verdeutlicht die Dominanz der Familiarititspriaferenz, die, abseits des

Ausreiflers SegDT 03, jedoch keineswegs bei allen Sduglingen ausgepragt ist.

Turkisch: jambische Warter, monolinguale Sauglinge
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Néhere Inspektion der Einzelbeobachtungen iiber die Testblocke (Abb.) zeigt in diesem
Zusammenhang die geringe Konsistenz der Blickzeitverldufe auf. In der monolingualen
Gruppe ist dabei weniger Deutlichkeit zu erkennen, als dies in den Mittelwerten zunichst
erscheint. Fiir die bilinguale Gruppe ist in diesem Kontext auch SegDT 11 (Tiirkisch-
Deutsch, balanciert) ndher zu analysieren. So erscheint in den Mittelwerten keine Fami-
liarititspréiferenz, die Werte der Testblocke 2 und 3 sind jedoch einander entgegengesetzt.
Dies kann Hinweis auf zufélliges Interesse und damit Nichtsegmentierung sein, ange-
sichts des fehlenden ersten Blocks fiir das neue Wort ist hier jedoch eine Interpretation
erneut erschwert. Insgesamt sind die Werte der weiteren Sduglinge in der bilingualen

Gruppe in Richtung Familiarititspriferenz (analog zur monolingualen Gruppe).
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Tarkisch: jambische Wérter, bilinguale Sauglinge

65

as

Blickzeit in ms

SegDT_12

SegDT_09

\

E—

.

85

105

SegDT_11

SegDT_13

\

*:
Versuchstyp

blocknr

Entgegen den Ergebnissen zu den trochdisch deutschen Wortern sind groBBere Segmentie-

rungseffekte eher bei den monolingualen Séuglingen in beiden Altersgruppen zu finden,

wobei auch hier die unterschiedliche Stichprobengrofle beachtet werden muss. Die Grof3e

der Préferenz ist jedoch, wie eingangs angedeutet, in der dlteren Gruppe nicht zu finden.

Zu beachten ist schlieBlich, dass die Worter beider Bedingungen sich gegenseitig beein-

flussen konnen, da jeweils beide Bedingungen (mit jeweils zwei Wortern) in einem Ex-

periment gemeinsam getestet wurden.

Segmentierungsgrofe

Bilingualitdt und Segmentierungsstarke, Turkisch: jambische Wérter
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Die Daten aus Experiment 1 weisen in beiden Bedingungen (trochéisch deutsch und
jambisch tiirkisch) Segmentierungsmuster auf, die jedoch nach Altersgruppe und eventu-
ell auch Mehrsprachigkeit betrachtet Nuancen des Unterschieds zeigen. Ein konsistente-
res Bild ist in Blickzeiten der trochdischen Worter zu erkennen, was auch durch das al-

tersabhédngige Blickverhalten gestiitzt wird.

4.2 Ergebnisse Experiment 2: jambisch Deutsch + vokalharmonisch Tiirkisch

UBERSICHT

Experiment 2, in dem jambische Worter aus dem Deutschen und vokalharmonische Wor-
ter aus dem Tiirkischen gemeinsam getestet wurden, umfasst ebenfalls Daten von 10
Sduglingen (4 davon nahmen auch an Experiment 1 teil). Tabelle zeigt die Zuteilung der
Testworter und die teilnehmenden Saduglinge. Insgesamt umfasst Exp. 2 nur zwei mehr-
sprachige Séuglinge (SegDT 13 nahm auch an Exp. 1 teil), wodurch die Ergebnisse von

Experiment 2 noch weniger Aussagekraft im Hinblick auf bilingualen Spracherwerb er-

halten.
ProbandIn Deutsch: jambisch Tiirkisch: vokalh. weitere Spra-
che
fam. neu fam. neu
SegDT O1* Dekan Pirol timiis galos monolingual
SegDT 02%* Pirol Dekan galos timiis monolingual
SegDT 03* Dekan Komet kombe pufla monolingual
SegDT 04 Komet Dekan pufla kombe monolingual
SegDT 07 Dekan Komet kémbe pufla monolingual
SegDT 08%* Komet Dekan pufla kombe monolingual
SegDT 10 Dekan Komet kémbe pufla monolingual
SegDT 13* Komet Dekan pufla kombe Russisch
SegDT 15 Dekan Komet kombe pufla monolingual
SegDT 16 Komet Dekan pufla kéme Englisch

Tabelle 12: Ubersicht Experiment 2
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Abbildung 14: Verlauf der Blickzeiten iiber alle Versuche (Experiment 2)

Der Verlauf der Blickzeiten iiber alle 12 Versuche hinweg entspricht in etwa dem Bild aus

Experiment 1: nicht alle Séuglinge lassen eine Abnahme ihrer Aufmerksamkeit erkennen

(bei SegDT 01 steigt die Blickzeit offensichtlich sogar deutlich). Interessant ist der Zu-

sammenhang von Blickdauer und Alter. War in Experiment 1 noch ein deutlicher Zusam-

menhang, insbesondere fiir trochdisch deutsche Worter zu sehen, finden sich in dieser

Stichprobe gréfere Blickzeiten sogar tendenziell bei jiingeren Sduglingen (wobei die

Sauglinge in Exp. 2 insgesamt etwas élter sind).

Alter und Blickdauer nach Bedingung und Versuchstyp

jam_d

Durchschnittliche Blickzeit (s)

Alter (Tage)

Abbildung 15: Zusammenhang von Alter und Blickdauer (Experiment 2)
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4.2.1Deutsch: jambische Worter

Altersgruppe ProbandIn familiari- neu andere Sprache
siert
8,5 M. SegDT 01* 9,54 7 monolingual
SegDT 03* 4,77 10,22 monolingual
SegDT 04 8,52 11,35 monolingual
SegDT 08* 2,91 3,09 monolingual
SegDT 16 5,41 4,39 Englisch
MW (SD) 6,23 (2,74) 7,21 (3,58)
10,5 M. SegDT 02* 3,95 3,36 monolingual
SegDT 10 4,14 3,13 monolingual
SegDT 13%* 4,95 4,73 Russisch
SegDT 15 5,21 9,92 monolingual
MW (SD) 4,56 (0,61) 5,29 (3,71)
12 M. SegDT 07 4,23 6,1 monolingual
MW (SD) 4,23 6,1

Tabelle 13: Mittlere Blickzeiten (Sek.), jambisch (Deutsch) *hat an beiden Experimenten teilgenommen

Fiir jambisch deutsche Worter schligt sich die Verteilung der Blickzeiten nach Alter in
einer erhohten Blickdauer unter den 8,5 Monate alten Sduglingen nieder (SegDT 01,
SegDT 03, SegDT 04). Die Mittelwerte in allen Altersgruppen tendieren zudem zu einer
Neuheitspriaferenz, wobei dies fiir die Altersgruppe 10,5 Monate unklar ist (s. Boxplots
zu den Altersgruppen). In der Altersgruppe 8,5 Monate ist allerdings erneut groB3ere Va-

rianz zu erkennen (s. Boxplots).
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Deutsch: jambische Woérter
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Abbildung 16: Segmentierung nach Altersgruppen, jambisch (Deutsch)
Die Abbildung zu den Préferenzrichtungen aus den Mittelwerten der Sduglinge zeigt eine
Aufteilung in Sduglinge mit Neuheitspriaferenz und mit keiner (ausgepriagten) Préfe-

renz/Segmentierungsstirke. Die bilingualen Siuglinge heben sich hier durch die Abwe-

senheit einer Neuheitspriaferenz und insgesamt geringeren Blickzeiten ab.

Praferenzrichtung bilingual und monolingual, Bedingung: Deutsch, jambische Wérter
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Abbildung 17: Prdferenzrichtungen, jambische Worter (Deutsch)

Die Aufteilung nach Messwiederholungen, in der auch einzelne fehlende Daten markiert

sind, zeigt fiir die monolingualen Sduglinge teils konsistente Blickzeiten, jedoch auch
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zufalliger erscheinende, die sich jedoch auch in den Mittelwerten als geringere Priferenz

niederschlagen (Abb.).

Blickzeit in ms

Deutsch: jambische Wérter, monolinguale Sauglinge
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Abbildung 18: Einzelne Beobachtungen monolingual, jambische Worter (Deutsch)
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Bei den bilingualen Sduglingen fehlt jeweils eine Beobachtung aus dem dritten Block —

die einzelnen Blickzeiten von SegDT 16 (Englisch-Deutsch) bestitigen dennoch die Fa-
miliarititspriferenz (Abb. 19). Fiir SegDT 13 (Russisch-Deutsch) kann Ahnliches wie

bereits zu SegDT 11 weiter oben angemerkt werden.

69



Deutsch: jambische Woérter, bilinguale Sauglinge
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Abbildung 19: Einzelne Beobachtungen bilingual, jambisch (Deutsch)

Die Ubersicht in Abb. (21) zeigt bei den beiden bilingualen ProbandInnen — unter Beach-

tung der Tatsache, dass es sich jeweils um einen Sdugling handelt — keinen klaren Hinweis

auf Segmentierung jambischer Worter im Deutschen mit 8-9 bzw. 10-11 Monaten. Beide

Werte liegen auf bzw. unterhalb von einer Sekunde zwischen den Mittelwerten familia-

risierter und neuer Worter. Die monolinguale Gruppe ermoglicht durch die grofere Stich-

probe einen Blick in die Variabilitit — besonders in der jungen Altersgruppe (8,5 Monate)

finden sich zwei Sduglinge mit mittelstarkem Segmentierungswert, ein Sdugling mit be-

sonders hohem (iiber fiinf Sekunden) und ein Sdugling im Bereich moglicher Nichtseg-

mentierung. Fiir die dltere Gruppe (10,5 Monate) der monolingualen Sduglinge ist hierbei

die Segmentierung weniger evident (zwei von drei ProbandInnen im Bereich von einer

Sekunde).
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Bilingualitdt und Segmentierungsstarke, Deutsch: jambische Wérter
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Abbildung 20: Segmentierungsstéirke und Bilingualitit, jambische Wérter (Deutsch)
4.2.2 Tiirkisch: vokalharmonische Waorter
Altersgruppe ProbandIn familiari- neu andere Sprache
siert
8,5 M. SegDT 01* 4,14 3,55 monolingual
SegDT 03* 7,14 14,79 monolingual
SegDT 04 8,99 9,31 monolingual
SegDT 08* 5,94 3,14 monolingual
SegDT 16 13,2 10,38 Englisch
MW (SD) 7,88 (3,46) 8,23 (4,92)
10,5 M. SegDT 02 7,76 4,57 monolingual
SegDT 10 1,83 6,26 monolingual
SegDT 13* 2,84 3,09 Russisch
SegDT 15 5,06 6,75 monolingual
MW (SD) 4,37 (2,63) 5,17 (1,67)
12 M. SegDT 07 7,51 2,79 monolingual
MW (SD) 7,51 2,79

Tabelle 14: Mittlere Blickzeiten (Sek.), vokalharmonisch (Tiirkisch)

Auch in der vokalharmonischen Bedingung fiir das Tiirkische sind insgesamt hdhere
Blickzeiten der jlingeren Altersgruppe (8,5) zu finden (Tabelle). Eine Neuheitspriferenz
ist in der Verteilung (Abb., Boxplot) als Tendenz zu erkennen, zumindest fiir die Alters-

gruppen 8,5 und 10,5.
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Tirkisch: vokalharmonische Wérter
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Abbildung 21: Segmentierung nach Altersgruppen, tiirkische Worter (vokalharmonisch)

Die einzelnen Priferenzrichtungen zeigen fiir die Altersgruppe 8,5 Monate jedoch keine
Dominanz der Neuheitspraferenz — die Malle der zentralen Tendenz werden von einem
Saugling (SegDT 03) besonders beeinflusst (vgl. Abb.). Zwei Sduglinge in der Alters-
gruppe 8,5 Monate weisen einen nur kleinen Unterschied zwischen familiarisierten und
neuen Wortern auf und damit kein ausgepragtes Indiz fiir Segmentierung. Bei den bilin-
gualen Sduglingen ist zudem die den Boxplots nach angedeutete Neuheitspraferenz nicht
deutlich zu erkennen. SegDT 16 zeigt jedoch die Richtung einer Familiaritétspraferenz
mit relativ groBer Konsistenz (s. Einzelbeobachtung, Abb.). SegDT 13 (Russisch-
Deutsch, 10,5 Monate) offenbart zudem im ersten Testblock eine klare Unterscheidung
hinsichtlich der Blickzeiten, diese ist jedoch in den darauffolgenden Blocken nicht erneut
zu beobachten, was als Hinweis auf schwache oder keine Préiferenz gesehen werden kann
(wie auch durch Abb. (Priferenzrichtung der Mittelwerte) ausgedriickt). In den monolin-
gualen Daten schrinken schlielich fehlende Beobachtungen aus dem 2. und dritten

Block (SegDT 02 und SegDT 10) die Aussagekraft fiir Altersgruppe 10,5 ein.

72



Blickzeit in ms

Blickzeit in ms

Praferenzrichtung bilingual und monolingual, Bedingung: Turkisch: vokalharmonische Wérter
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Abbildung 22: Prdferenzrichtungen nach Altersgruppen, vokalharmonisch (Tiirkisch)
Turkisch: vokalharmonische Warter, monolinguale Sauglinge
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Abbildung 23: Einzelbeobachtungen monolingual, vokalharmonische Worter (Tiirkisch)

Turkisch: vokalharmonische Worter, bilinguale Sauglinge
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Abbildung 24: Einzelbeobachtungen bilingual, vokalharmonische Wérter (Tiirkisch)

Die Ubersicht iiber die Stéirke der Segmentierung (Boxplot Abb.) bestitigt den Eindruck
einer fehlenden Segmentierung der bilingualen Probandin in der Altersgruppe 10,5 und
die Streuung. Da es sichbe kdmbe und pufla um prosodisch verschiedene Worter handelt,
lohnt sich ein Blick auf die Sduglinge, die das trochdische Wort pufla familiarisiert wur-
den (SegDT 04, SegDT 08, SegDT 13, SegDT 16). Hier zeigt sich, mit Ausnahme von
SegDT 16 (Russisch-Deutsch, 10,5 Monate) eine klarere Famliaritdtspraferenz. Es ist
also denkbar, dass die Daten zur vokalharmonischen Bedingung von der prosodisch be-
kannten Form, der trochidischen Lautstruktur, beeinflusst wurden und somit Hinweise auf

Segmentierung aus dem Tiirkischen geben.
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Bilingualitat und Segmentierungsfahigkeit, Turkisch: vokalharmonische Wérter
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Abbildung 25: Segmentierungsstdrke vokaharmonische Worter (Tiirkisch)

Es ist abschlieend anzumerken, dass am zweiten Experiment keines der beiden tiirkisch-
deutsch bilingualen Séuglinge teilgenommen hat. Fiir die balanciert bilinguale Probandin
SegDT 11 liegen allerdings groBere Daten vor. Da SegDT 11 im familiarisierten tlirkisch
vokalharmonischen Wort (pufla) nur einen Datenpunkt beisteuern konnte, floss der Sédug-
ling in Experiment 2 nicht in den Gesamtdatensatz ein. Bei der Analyse des Videos kann
ein Interesse an deutschen jambischen Wortern in der Reaktion von Mimik und den Be-
wegungen erkannt werden. Dies wird auch durch Blickzeiten des Wortes Dekan teilweise
gestiitzt (Dekan 14,96 Sek. im ersten Block, jedoch fiir das familiarisierte Wort Komet
zweimal ca. 5,28 und 5,65 Sekunden, damit vergleichsweise niedirg). Ob dieses Interesse
schlieBlich auf ein besonderes Interesse fiir jambische Worter zuriickzufiihren ist, 14sst
sich hier nicht weiter liberpriifen. Auch moglich ist eine Neuheitspriferenz, die die im
Vergleich zu den anderen Wortern relativ konstanten und eher niedrigen Blickzeiten fiir
Komet erkldren konnten. In diesem Fall wére von einer Segmentierung deutscher jambi-
scher Worter auszugehen, die sich, wie in dieser Arbeit vorgeschlagen, als sprachspezifi-
scher Effekt auf den Wortsegmentierungsprozess auswirken kann. Das familiarisierte vo-
kalharmonische Wort pufia, fiir das lediglich eine Beobachtung vorliegt, weist eine Blick-
dauer von genau 9 Sekunden auf. Das ist deutlich oberhalb des nichtfamiliarisierten Wor-
tes kombe (6,78 und 4,38 Sekunden) und konnte auch auf die Segmentierung des vokal-
harmonischen Wortes hinweisen. Ebenfalls denkbar ist hier die oben angesprochene Pré-

ferenz fur das trochiische Lautmuster.

75



4.3 Elterliche Smartphonenutzung

Um die Segmentierungsstirke mit der elterlichen Smartphonenutzung zusammenzubrin-
gen, wurde der oben bereits vorgestellte Differenzwert genutzt. Es wird in diesem Teil
der Fokus auf Experiment 1 gelegt, da hier die Segmentierungsfahigkeit im Deutschen

durch die trochéisch deutschen Worter am besten repréasentiert wird.

In der folgenden Abbildung ist erkennbar (etwas irrefiihrend durch die lineare Regressi-
onsline) fiir die deutschen trochdischen Worter an beiden Enden (geringe und hohere
Smartphonenutzung) grofBere Werte. Sieht man vom Ausreifler in der hohen Smartphone-
nutzungszeit ab und nimmt man eine Differenz von 1 Sekunde als Schwellenwert an,
ergibt sich eine ausgeglichene Verteilung. Ahnlich unklar ist hier das Bild fiir die jambisch
tiirkischen Worter.

Smartphonenutzung und Segmentierungsstéarke
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Abbildung 26: Exp 1: Smartphonenutzung und Segmentierungsstdirke

Im Technoferenzmall ,,Erreichbarkeit™ ergibt sich fiir die jambisch tiirkische Bedingung
hohere Segmentierungswerte im oberen Bereich, also bei groflerer Technoferenz. Anders

erscheint das Bild in der trochdisch deutschen Bedingung: Hier sind hoéhere
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Segmentierungswerte oberhalb von 2,5 Sekunden Differenz bei den ProbandInnen zu fin-
den, die einen Punktsummenscore von 13 oder niedriger aufweisen (also weniger erreich-

bar sind).

Erreichbarkeit und Segmentierungsstarke
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Abbildung 27: Exp 1: Erreichbarkeit und Segmentierung

Eine sinnvolle Ergénzung zur Wortsegmentierungsstirke als Differenz ist die ge-
samte Blickdauer, die allgemeines Interesse und Aufmerksamkeit sprachlicher Verarbei-
tung interpretiert werden kann. Bei der Betrachtung der Mittleren Blickdauer zu einzelnen
Wortern fallt hierbei ein moglicher Zusammenhang zwischen der tdglichen Smartphone-
nutzung (Stundenangabe) und der trochdisch deutschen Worter den zwei groflen Alters-
gruppen auf. In der Altersgruppe 8,5 Monate ist der Zusammenhang bei familiarisierten,
in der Altersgruppe 10,5 bei beiden Versuchstypen zu erkennen (allerdings mit weniger
Daten). Eine Pearson-Korrelation zeigt fiir alle Altersgruppen einen signifikanten negati-
ven Zusammenhang zwischen den Blickzeiten familiarisierter trochdischer Worter und

der taglichen Smartphonenutzung in Stunden auf (r=-0,75, t (8) = -3,2488, p = 0,01172).

In der Altersgruppe 8,5 Monate ist die Tendenz zudem auch bei jambisch tiirkischen Wor-
tern zu erkennen, wobei ein kontrdres Bild zu den trochdischen Wortern in der Alters-

gruppe 10,5 gezeigt wird.
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Smartphonenutzung und Blickdauer
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Die Blickdauer scheint einen dhnlichen Zusammenhang mit der Variable ,,Erreichbarkeit
zu zeigen. Hier ist es erneut insbesondere die Altersgruppe 8,5 Monate und die Bedingung

trochdisch deutsche Worter, fiir die ein Zusammenhang erkennbar zu sein scheint.

Erreichbarkeit und Blickdauer
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5. Diskussion

5.1 Wortsegmentierung im mehrsprachigen und monolingual deutschen
Spracherwerb

Es wurden fiir das Forschungsdesign einer experimentellen Untersuchung deutsch-tiirki-

scher Bilingualer folgende Hypothesen aufgestellt:

Hypothese 1:

Hypothese 2:

Hypothese 3:

Hypothese 4:

Hypothese S:

Hypothese 6:

Hypothese 7:

Trochdische Worter werden im Deutschen ab 8-9 Monate segmen-
tiert.

Bilinguale Siuglinge (Tiirkisch-Deutsch) segmentieren ebenfalls
trochdische Worter, abhingig vom Input.

Jambisch deutsche Worter werden mit 8-9 Monaten bei monolin-
gual Deutsch lernenden Sauglingen nicht segmentiert, mit 10,5
Monaten zeigt sich ein Effekt.

Bilinguale Sauglinge mit Tiirkisch und Deutsch segmentieren jam-
bische Worter im Deutschen durch die finale Silbenprominenz im
Tiirkischen leichter.

Jambisch tiirkische Worter werden aufgrund der finalen Silbenpro-
minenz im Tirkischen von der bilingualen Gruppe (Deutsch-Tiir-
kisch) aus tiirkischen Passagen inputabhdngig (Erleicherung durch
hoheren Input im Tiirkischen) segmentiert (monolinguale Gruppe
kein Effekt).

Vokalharmonische Worter werden von der bilingualen Gruppe
(Tiirkisch-Deutsch) aus tiirkischen Passagen segmentiert (in der
monolingualen Gruppe nicht).

Smartphonenutzung (Technoferenz und Phubbing) haben, liber den
Einfluss auf die praverbale Eltern-Kind-Interaktion, einen Einfluss
in Form eines negativen Zusammenhangs auf die sprachspezifische

Wortsegmentierungsfahigkeit.

Die Daten lassen aufgrund der groBen Heterogenitit in den Variablen Alter, Sprachgrup-

pen und durch den hierdurch sehr geringen Stichprobenumfang homogener Gruppen
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keine haltbare empirische Unterstiitzung zu. Jedoch ist es lohnend gewesen, Tendenzen

herauszuarbeiten und auf die individuellen Unterschiede einzugehen.

Insgesamt findet sich fiir die Sduglinge, die alle ausreichend Deutsch im Input erfahren,
kein Hinweis darauf, dass nur aus dem Deutschen segmentiert wurde. Differenzen zwi-
schen neuen und familiarisierten Wortern sind besonders auch in den tiirkischen Wortbe-

dingungen zu erkennen. Griinde hierfiir werden nachfolgend diskutiert.

Es muss zunéchst jedoch angemerkt werden, dass die einzelnen Blickpréferenzen durch
die wenigen Daten und die erkennbar grof3e Variabilitit von vielen Faktoren beeinflusst
sein konnte und es moglich ist, dass viele offensichtliche Segmentierungsmuster, die sich
aus der Differenz von familiarisiert und neu ergeben, kein wirklicher Hinweis auf Seg-
mentierung sind. Grof3e Variabilitit, die beonders in der jiingeren Altersgruppe (8,5 Mo-
nate) zu finden war, wird in Studien hiufig berichtet (Vanoncini et al., 2022) und verléss-
liche Effekte lassen sich nur durch ausreichend grof3e Stichproben erzielen, in denen das
»Gerdusch® der Daten besser ausgeglichen werden kann (vgl. auch Bergmann et al., 2018
zu den geringen EffektgroBen in Wortsegmentierungsstudien). Dennoch ist es lohnend,
einen Blick auf die individuellen Unterschiede zu werfen und nach moglichen Erklérun-

gen zu suchen.

Fiir die ersten beiden Hypothesen zur Wortsegmentierung kann festgehalten werden, dass
iiber die beiden gréferen Altersgruppen (8,5 und 10,5 Monate) hinweg vor allem bei den
deutsch trochdischen Wortern ausgeprigtere Praferenzen fiir familiarisierte bzw. neue
Worter zu erkennen sind. Dabei liegt die Tendenz zu einer Neuheitspraferenz moglicher-
weise bei Bilingualen eher vor - mit Ausnahme des balanciert tiirkisch-deutsch bilingua-
len Sauglings. Es ist moglich, dass fiir bilinguale Gruppen allgemeine Faktoren zu einer
grofleren Neuheitspriferenz beitragen. In einem Review bisheriger Forschung zum
Spracherwerb bilingualer Sduglinge und Kleinkinder hat Singh (2021) herausgearbeitet,
dass es Hinweise auf eine Orientierung an neuer Information und damit verstérkte Neu-
heitspriferenz bei Bilingualen im Vergleich zu Monolingualen gibt, der sich als Ergebnis
fundamentaler, dem Bilingualismus allgemeiner Verarbeitungsunterschiede manifestiert.
Dies passt auch zur Untersuchung von Braun et al. (2021) mit bidialektalen Sduglin-

gen/Kleinkindern, die einen Entwicklungsvorsprung in der Worterkennung zeigten, der
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sich durch eine Neuheitspraferenz ausdriickte. Dass diese Praferenz bei Bilingualen hier
am deutlichsten im Kontext der trochdischen Worter zu verzeichnen ist, kann also auf die
bessere Segmentierbarkeit dieser Worter fiir die bilingualen Sduglinge zuriickgefiihrt
werden. Die aus dem deutschen Input gelernten trochdischen Betonungsmuster sind dabei
so héufig, dass ein Lernen aus dem Input mit deutsch trochdischen Wortern die Orientie-
rung an Neuem begilinstigt. SegDT 11 (Tiirkisch-Deutsch balanciert) zeigt diese Prife-
renz jedoch nicht, wahrend SegDT 09 (Tirisch-Deutsch, wenig Input im Tiirkischen)
eine Neuheitspriferenz aufweist. Ein sprachspezifischer Einfluss aus dem Tiirkischen
oder ein moglicher Einfluss der Inputmenge im Deutschen, die bei SegDT 11 am ge-
ringsten ist und zur Familiarititspraferenz gefiihrt haben kann, sind moglich, jedoch
durch die wenigen Daten kaum stichhaltig zu argumentieren. In jedem Fall zeigt sich hier

ein grofes Potenzial fiir weitere Beobachtungen.

Fiir jambisch tiirkische Worter (Hypothese 5) fand sich eine auffillige Tendenz
zur Priferenz familiarisierter Worter in der Altersgruppe 8,5 Monate, die sich auch im
deutlichsten Mittelwertunterschied zeigte (bei 8,5 Monaten 1,9 Sekunden Differenz). Was
kann die relativ groe GleichmaBigkeit in der Préferenzrichtung jambisch tiirkisch be-
deuten? Eine mdgliche Erkldrung konnte in den akustischen Korrelaten der jambisch
tirkischen Worter liegen. So haben beide jambische Worter im Tiirkischen (falez und
rotil) zwar eine deutlich lingere zweite Silbe, besitzen jedoch ein widerspriichliches Be-
tonungskorrelat in der ersten Silbe auf (hdhere Intensitit) und zeigen, vor allem fiir falez,
teilweise auch eine damit einhergehende Tonhohenunterschied (wenn auch nicht signifi-
kant). Es ist moglich, dass die Sduglinge sich der jiingeren Altersgruppe sich bei den wi-
derspriichlichen Cues an fiir trochdisch dominierte Sprachen typischen Ausrichung wor-
tinitialer Silbenprominenz durch Intensitdt und Tonhohe orientiert haben und die Silben-
lange als Korrelat der Silbenprominenz entweder gar nicht wahrnehmen konnten oder in
der Konkurrenz der ersten Silbe fiir weniger salient befunden haben. Dies wére im Ein-
klang mit dem trochdischen Bias, der fiir Sduglinge im deutschen Spracherwerb postuliert
wird (Hohle et al., 2009) sowie mit dem Iambic Trochaic Law (Hayes, 1995). Ebenfalls
erklaren konnte dies die geringere Priaferenz in der gréBeren Altersgruppe (10,5), die
moglicherweise bereits hohere Sensibilitit fiir die Silbenlédnge besitzt und der Wider-
spruch folglich als Hindernis bei der Wortsegmentierung auftrat (vgl. Jusczyk, 1999; Ma-
teu & Sundara, 2022). SchlieBlich ware hier auch das abweichende Blickverhalten der
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balancierten tiirkisch-deutsch bilingualen Probandin mit dieser Erkldrung zu begriinden.
So konnte eine durch den tiirkischen Input erhohte Sensibilitét fiir silbenfinale Prominen-
zen eine Segmentierung der Worter, analog zur élteren Gruppe, erschwert haben. Dazu
kommt, dass es sich bei den tiirkisch jambischen Wortern um Worter handelt, die nicht
vokalharmonisch sind. So ist es auf der Basis bisheriger Forschung zu Sduglingen im
tiirkischen Spracherwerb (van Kampen et al., 2008) wahrscheinlich, dass sich der bilin-
guale Saugling SegDT 11 im Segmentierungsprozess an der Vokalharmonie orientiert
hat. Da es sich bei den tlirkisch jambischen Wortern um nicht vokalharmonische Worter
handelt, konnte dies als Hinweis auf eine Wortgrenze innerhalb des Wortes und damit zur
Nichtsegmentierung gefiihrt haben. Der bilingual Spanisch lernende Saugling, der mit
iiber einer Sekunde mittlerer Differenz und konsistentem Blickverhalten ebenfalls einen
Hinweis auf Familiaritdtspriferenz zeigte, konnte im Einklang mit den Erklérungen zu
den Deutsch monolingualen interpretiert werden. Der Saugling SegDT 12 wiirde somit
die aus dem Deutschen (und eventuell Spanischen) vorhandenen Cues nutzen, jedoch die
Silbenlédnge, die im Spanischen ebenfalls jambische Worter anzeigt (vgl. Mateu und
Sundara, 2022), nicht beachten. Dies wiirde wiederum zu bisherigen Ergebnissen iiber
die Segmentierung jambischer Worter im Spracherwerb zum Spanischen (Mateu und

Sundara, 2022).

Fiir die jambisch deutschen Worter (Hypothesen 3 und 4) ist eine Deutung fiir die
bilinguale Gruppe mit zwei Sduglingen nur eingeschriankt moglich. Es ist jedoch ange-
merkt worden, dass die aus dem Datensatz entfernte Probandin SegDT 11 eine mdgliche
Neuheitspréferenz fiir jambisch deutsche Worter zeigt. Konsistenter sind allerdings, be-
sonders unter Beachtung der vielen kaum erkennbaren Effekte in der monolingualen
Gruppe, die Blickzeiten des englisch-deutsch bilingualen Séuglings SegDT 16 (Familia-
ritdtspraferenz). Mit zwei trochédisch dominanten Sprachen gehort SegDT 16 zu einer
bislang nicht untersuchten Gruppe. Wiahrend héaufig ein Fokus auf dem strukturellen Kon-
trast in den Sprachen der Bilingualitit liegt, konnten, ausgehend hiervon, auch durch &hn-
lichen, jedoch nuanciert verschiedenen Input mogliche sprachspezifische Effekte des Bi-

lingualismus diskutiert werden.
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SchlieBlich konnte die Rolle vokalharmonischer Worter im deutsch-tiirkischen
Spracherwerb leider nicht besonders betrachtet werden. Auch hier wurden die entfernten
Daten von SegDT 11 (tiirkisch-deutsch bilingual, balanciert) diskutiert, die einen Riick-
schluss zulassen, jedoch nicht stichhaltig genug sind (eine Beobachtung im familarisier-
ten Wort). Interessant ist die Beobachtung, dass das trochdisch betonte vokalharmonische
Wort pufla im Tiirkischen zu einem Bild der Wortsegmentierung unter den Sduglingen
gefiihrt haben kann. Houston et al. (2000) zeigen etwa, dass niederldndische Sduglinge
aus fremdsprachlichem Input (Englisch) segmentieren konnten, wenn es sich um troché-
ische Worter handelte. Sollte dies hier der Fall sein, ist mit Blick auf Orena und Polka
(2019) zusitzlich anzumerken, dass monolinguale Sauglinge im Code-Switching-Input
nicht nur die eigene Sprache verarbeiten, sondern eine gewisse Offenheit fiir saliente
sprachliche Muster mitbringen. Hierzu passt die Beobachtung, dass die jiingere Alters-
gruppe ausgeprigtere Blickzeiten im tiirkischen Input zeigt. Dies konnte auch Ausdruck
des in Kapitel 2 angesprochenen native attunement sein, bei dem mit zunehmendem Alter

das Interesse und an und die Sensibilitét fiir die eigenen Sprache steigt.

AbschlieBend soll im Hinblick auf die Erforschung der Wortsegmentierung im bilingua-
len Spracherwerb noch eine Beobachtung diskutiert werden. So hat sich in der akusti-
schen Analyse der deutsch-tiirkisch bilingualen Sprecherin ein moglicherweise neues
Muster zur prosodischen Wortgrenzenmarkierung gezeigt, als bislang fiir das Tiirkische
beschrieben. Eine genaue Untersuchung und Besprechung sprengt zwar den Rahmen der
Arbeit und ist anhand von einer Probandin auch nicht méglich, doch kann an dieser Stelle
darauf hingewiesen werden, dass die Studienlage zum Tiirkischen als heritage language
(Montrul 2015) und Phinomene des sprachlichen Kontakts nach wie vor sehr einge-
schriankt ist. Bedeutend fiir die Untersuchung des priaverbalen Bilingualismus und im Be-
sonderen der Wortsegmentierung im bilingualen Spracherwerb ist dariiber hinaus, dass
der bilinguale Input, insbesondere wenn es sich um eine seit mehreren Generationen be-
stehende Mehrsprachigkeit handelt, wie es beim Tiirkischen im Deutschland der Fall ist,
nicht anhand eines monolingualen Standards, etwa aus dem Tiirkischen innerhalb der
Tiirkei, eingeschétzt werden kann. Kommt es etwa auf der Ebene der Prosodie zu Kon-
taktphdnomenen bzw. Cross-Linguistic Transfer (vgl. Kern, 2013; Simsek, 2012), ist dies
auch im Hinblick auf den Erwerb sprachspezifischer Cues zur Wortsegmentierung zu be-

achten. Es eroffnet sich hierdurch eine dynamische Perspektive auf die
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Spracherwerbsforschung, die nach wie vor von relativ starren sprachspezifischen Einhei-

ten ausgeht (wie in Teil 2 gezeigt).

5.2 Elterliche Smartphonenutzung

Im Hinblick auf groBe Varianz des Blickverhaltens von Sauglingen ist die Erforschung
unterliegender Faktoren von grofler Bedeutung. Die Daten zur Smartphonenutzung le-
gen hier interessante Schliisse nahe. Wéhrend bei der Segmentierungsfahigkeit, wie an-
gesprochen wurde, nur bedingt Aussagen fiir trochdisch deutsche Worter im Hinblick
auf die Variabel ,,Erreichbarkeit™ mdglich sind, scheinen die Daten ein deutliches Mus-
ter im Hinblick auf die Blickdauer zu zeigen. Dieser Effekt wurde auf eine mogliche In-
teraktion mit dem Alter liberpriift, was ausgeschlossen werden konnte. Die Linge der
Blickdauer im Zusammenhang mit prosodischen Wortbedingungen ist bereits auf Rei-
fungsprozesse zuriickgefiihrt worden (Herold et al., 2008) und koénnte als altersabhéngi-
ger Faktor (Orena & Polka, 2019; Daten dieser Arbeit) sprachspezifische Entwicklung
aufzeigen. Dass sich dieser Zusammenhang am eindeutigsten in der trochdisch deut-
schen Bedingung zeigt, konnte darauf hinweisen, dass es sich hier tatsdchlich um die sa-
lienteste und konsistenteste Segmentierungsbedingung gehandelt hat. Zudem wiirde
diese Interpretation nahelegen, dass die Smartphonenutzung einen Effekt auf das input-
abhangige Verhalten ausiibt — so wie in der Verbindung von Smartphonenutzung, pré-

verbaler Eltern-Kind-Interaktion und Rhythmus- und Spracherwerb.

5.3 Potenzial, Einschrinkungen und Weiterentwicklung des experimentellen
Designs

Abschliefend ist das Design der Arbeit zu bewerten. Kritisch muss hier zunéchst ange-
merkt werden, dass das bilinguale Design, mit dem beide Sprachen in einem Experi-
ment und innerhalb eines Sduglings getestet werden nicht vier, sondern nur zwei Worter

pro Sprachbedingung erlaubt. Dies fiihrt dazu, dass die Varianz innerhalb von
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Sduglingen in der Reaktion auf Worter nicht so gut kontrolliert werden kann, sowie ein
Worteffekt allgemein schwerer ausgeschlossen werden kann. Ebenfalls kritisch ist der
Versuch zu sehen, zwei Experimente von dieser Komplexitét in solch jungen Alters-
gruppen hintereinanderzuschalten. Wie erwihnt wurde, sind in dieser Untersuchung le-
diglich die Daten von fiinf Sduglingen in die Analyse mit eingeflossen. Ein negativer
Effekt, der hierdurch entsteht, ist, dass zwei Experimente weder vollstindig unabhin-
gige, noch vollstindig verbundene Daten liefert. Das Testen eines Sauglings an zwei Ta-
gen wire hierzu eine Alternative, doch ist auch hier mit einer gewissen Ausfallrate zu

rechnen.

An dieser Stelle sei auf die Perspektive einer addquaten Datenauswertung hinge-
wiesen. So hat das experimentelle Design grof3e individuelle Unterschiede auch inner-
halb einer Alters- und Sprachgruppe gezeigt (insbesondere bei 8,5 Monaten). Zusétzlich
war bei der Betrachtung der Messwiederholungen die Richtung der Priaferenz nicht im-
mer eindeutig. Um dieses ,,Gerdusch* aus den Daten filtern zu kdnnen und eventuelle
Muster fiir inkonsistente Blickpriferenzen zu verstehen, ist zum einen eine gute Daten-
menge innerhalb einer Altersgruppe und, wie gesehen wurde, vor allem auch innerhalb
einer Sprachgruppe notwendig. Andererseits flir die statistische Auswertung festzuhal-
ten, dass ANOVAs (und t-Tests), fiir die vorab stets auf Mittelwerte (etwa wie hier von
Messwiederholungen) reduzieren, dieser Variabilitét nicht genug auf den Grund gehen
konnen. In den in Kapitel 2 beschriebenen Studien ist die Arbeit mit Mittelwerten und
ANOVAs jedoch auch in neueren Publikationen der eindeutig hdufigste Fall. Es sei hier
also betont, dass (in diesem Fall lineare) gemischte Modelle fiir die statistische Daten-
auswertung ein entscheidendes Werkzeug sind. Eine Ausnahme der Studien bildet etwa
Mateu und Sundara (2022), deren methodische Voriiberlegungen beispielhaft fiir den
Umgang mit Wortsegmentierungsdaten sind. So konnen etwa Sduglinge als Zufallsfak-
toren mit einbezogen werden, und zusétzlich Blocknummern als feste Faktoren, die mit

den Hauptvariablen interagieren.

SchlieBlich ist positiv hervorzuheben, dass es eine geringe Ausfallrate fiir den
ersten Experimentdurchgang gegeben hat. Auch die Familiarisierungsphase mit ldngerer
Familiarisierung, die etwa fiir aufgeteilten, zweisprachigen Input ein zukiinftiger

Schliissel sein kann hat sich als durchfiihrbar erwiesen. Wie effektiv genau die Methode
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fiir die Untersuchung des Wortsegmentierungsprozesses ist, muss jedoch mit konsisten-

teren Daten noch gestiitzt werden.

Abschlieflend kann nur unterstrichen werden, dass Deutschland, insbesondere
NRW durch die hohe Mehrsprachigkeit und Sprachenvielfalt in NRW eine sehr gute Mog-
lichkeit darstellt, gleichzeitig Bilingualitit und nicht untersuchte Sprachen im Thema
Wortsegmentierung zu testen. Der hohen Dominanz des Englischen, Spanischen und
Franzosischen in diesem Forschungsbereich kann so begegnet werden, um maglicher-
weise neue Cues in der Wortsegmentierung zu entdecken und der Bedeutung des Zusam-

menspiels von prosodischen Cues mit weiteren néher zu verstehen.

6. Fazit

Diese Masterarbeit hat sich zum Ziel gesetzt, ein Design fiir die Erforschung der Wort-
segmentierung im deutsch-tlirkischen Spracherwerb zu entwerfen und zu pilotieren. Es
ist eingangs etabliert worden, welche Bedeutung der Prosodie in der préverbalen Phase
des Spracherwerbs hat. Hiervon ausgehend ist zur langen Forschungstradition des Be-
reichs Wortsegmentierung hingefiihrt worden. Dabei wurde gezeigt, dass die Wortseg-
mentierung eine nachweisliche Fahigkeit zur Sprachverarbeitung ist, die sich bereits
mehrmals als Pradiktorvariable fiir weitere Spracherwerbsschritte erwiesen hat. Zusétz-
lich konnte gezeigt werden, dass Wortsegmentierung ein Zusammenspiel vieler Cues ist,
die hochst sprachspezifisch sind und unter denen prosodische besonders prominent zu
sein scheinen. SchlieBlich konnte auch die zentrale Rolle der Wortsegmentierungsfor-
schung fiir die Mehrsprachigkeit demonstriert werden. So zeigen sich auch hier Spezifika
der bilingualen Sprachverarbeitung. Hierdurch rechtfertigt sich die Weiterentwicklung
der Forschung zur Wortsegmentierung im mehrsprachigen Spracherwerb, fiir die an-
schlieBend ein Design vorgestellt und die ersten Daten prisentiert wurden. Es sind in die-
sem Zusammenhang einige individuelle Beobachtungen diskutiert worden, die fiir die
weitere Forschung von Bedeutung sein konnten. SchlieBlich ist die Rolle interagierender

Faktoren, wie etwa der interaktionsbezogenen Variable Smartphonenutzung, demonstriert
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worden. Auch fiir den bilingualen Spracherwerb, der gern haufig vereinfacht als kausative
Variable herangezogen wird, ist die Rolle von Hintergrundvariablen von grof3er Relevanz.

Es bleibt also nur, den Mythos eines inkompetenten Sduglings weiter zu enttarnen.
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8. Anhang

Alle Anhiéinge werden sind im vereinbarten Ordner digital zur Verfiigung gestellt
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