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0. Einfiithrung

In der Erforschung des slawischen Aspekts wurde bis heute kaum den
Priaferenzen verschiedener Formen Aufmerksamkeit gewidmet, die sich auf die
tatsdchliche Verwendung einer bestimmten morphologischen Verbalform
beziehen'. Die Ergebnisse von Schmiedtova und Sahonenko (2008), Schmiedtova
et al. (2011), Schmiedtova (i.Dr., 2013) sowie Stutterheim et al. (2012) zeigen
deutlich, dass Muttersprachler des Tschechischen und des Russischen trotz der
Ahnlichkeiten in den zugrunde liegenden Aspektsystemen unterschiedliche
Priaferenzen fiir verschiedene morphologische Verbalformen in der Darstellung
eines bestimmten Situationstyps haben.

Tschechische Muttersprachler verwenden préfigierte Verben, die vom
grammatischen Aspekt her meistens perfektiv sind, iiberwiegend fiir Situationen, in
denen es um den Nachzustand® einer Handlung handelt, also beispielsweise fiir
eine Situation, in der eine Frau ein Glas Wasser ganz austrinkt (man sieht sie das
Glas heben, dann das Wasser trinken und schlieBlich das Glas wieder auf der
Tischoberfldche abstellen). Eine charakteristische Versprachlichung einer solchen
Szene im Tschechischen ist: tsch. Pani vy-pila — dt. Eine Frau trank
(Vergangenheit Perfektiv) ein Glas Wasser aus.

1 Eine Ausnahme stellt die auf qualitativer Analyse basierte Arbeit von Petruchina (2000),
in der die Aspektkategorie im Russischen mit der im Bulgarischen, Polnischen,
Slowakischen und Tschechischen verglichen wird.

2 Ein Nachzustand ist der Teil der Handlung, zu dem eine Zustandsverdnderung fiihrt. Zum
Beispiel bei dem Pridikat ein Glas Wasser austrinken ist der Nachzustand ein Glas Wasser
ausgetrunken haben.
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Die préafigierte Form ldsst sich im Tschechischen auch fiir
Bewegungsereignisse vom Typ (-Endpunkt) belegen: tsch. Pdn ve-sel do domu —
dt. Ein Mann ging (Vergangenheit Perfektiv) ins Haus rein. In Situationen von
diesem Typ wird eine Bewegung gezeigt, in der ein potentiell zu enkodierendes
Ziel (z.B. ein Gebdude am Ende eines Weges, auf dem sich zwei Menschen
bewegen) als nicht erreicht  (-END) dargestellt wird. Mit anderen Worten, wenn
ein solcher Endpunkt enkodiert wird, muss dieser zuvor inferiert werden. In
russischen Daten kommen diese Formen nur in jenen Szenen vor, in denen eine
Bewegung von Punkt A zu Punkt B als erreicht gezeigt wird (+Endpunkt), z.B. ein
Mann geht in ein Haus und betritt es.

Eine andere markierte Aspektform, die sekundiren Imperfektiva, die vom
grammatischen Aspekt her immer imperfektiv sind, werden von tschechischen
Sprechern fiir die Beschreibung von Einzelereignissen eher selten gebraucht (etwa
10% aller befragten Sprecher). Dagegen kommen sie in russischen Daten sehr
haufig vor und zwar vorwiegend in Szenen mit Ereignissen, in denen das Erreichen
des Nachzustands zu erwarten ist bzw. dargestellt wird (z.B. die oben erwéhnte
Szene, eine Frau trinkt ein Glas Wasser aus).

Der markanteste Unterschied in der Anwendung der Aspektformen bezieht
sich jedoch auf den Gebrauch der préfigierten perfektiven Prasensformen, die im
Tschechischen auch fiir die online-Darstellung der hier-und-jetzt ablaufenden
Ereignisse gebraucht werden. Die tschechischen Probanden gebrauchen fiir die
Beschreibung der oben erlduterten Szene die préfigierte perfektive Prasensform,
wiéhrend der Stimulus noch lauft (tsch. Pani vy-pije sklenici vody — dt. Eine Frau
trinkt (perfektive Présensform) ein Glas Wasser aus). Manchmal wird in diesem
Kontext das temporale Adverb ted, prdvé (dt. jetzf) verwendet. In den
tschechischen Grammatiken ist diese Verwendung der perfektiven Prisensformen
als nicht zuléssig beschrieben (vgl. Cvréek et al., 2010: 245; Komadrek et al., 1986:
179%). Im Russischen werden prafigierte perfektive Prasensformen in Verbindung

3 ,,.Dokonavd slovesa nemohou vyjadrovat déj probihajici v pFitomnosti, ale pouze to, Ze se

déj jiz uskutecnil, nebo jesté nikoliv (koupil jsem, koupim knihu).“ Deutsche Ubersetzung:
Perfektive Verben konnen keinen in der Gegenwart verlaufenden Vorgang ausdriicken,
sondern nur einen Vorgang, der bereits geschehen ist, oder noch geschehen wird (ich kaufe,
ich kaufte ein Buch) (vgl. Komarek et al., 1986: 179).
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mit der hier-und-jetzt-Bedeutung nie verwendet. Diese Aspektform hat im
Russischen immer eine Zukunftsbedeutung®.

In Bezug auf den Aspektgebrauch in den beiden slawischen Sprachen
konnen also signifikante Unterschiede festgestellt werden: anders als das Russische
bevorzugt das Tschechische prifigierte perfektive Verbformen fiir die
Versprachlichung von Ereignissen mit Nachzustand; in manchen Fillen kommt
diese Form sogar in der Verbalisierung zielorientierter Bewegungsereignisse vor.
Ganz besonders ist dabei der Gebrauch der perfektiven Prasensformen in
Verbindung mit der hier-und-jetzt-Bedeutung, der im Tschechischen durchaus
moglich, im Russischen jedoch ganz ausgeschlossen ist.

Aus Sicht der Forschung stellt sich die Frage, inwiefern sich die Befunde zur
Verwendung der perfektiven Prasensform (PP-Form) im Tschechischen als
Phianomen des Sprachwandels oder als kontextabhidngige individuelle
,Sonderverwendung’ interpretiert werden konnen? Insbesondere geht es hier um
die folgenden Fragen:

(1) Wird die PP-Form mit hier-und-jetzt-Interpretation auch unter

Verwendung eines anderen Testparadigmas gebraucht?

(2) Ist die Benutzung der PP-Form mit hier-und-jetzt-Interpretation regional

oder dialektal gebunden?

(3) Hangt die Verwendung der PP-Form mit Aier-und-jetzt-Interpretation von

der Verbklasse ab, der das gegebene Verb angehort?

(4) Welche Implikationen hat die Existenz der PP-Form mit hier-und-jetzt-

Interpretation filir das Aspektsystem des Tschechischen?

4 Die verschiedenen Funktionen und Verwendungsbedingungen der perfektiven
Prisensform (PP-Form) im Russischen wurden anhand von Ubersetzungsdaten (Russisch-
Deutsch und Russisch-Franzosisch) von Rathmayr (1976) ausgearbeitet. Neben den vielen
fakultativen Verwendungsweisen der PP-Form (z.B. Bezeichnung einer atemporalen,
modalen und/oder stilistisch-expressiven Handlung) bezeichnet sie, wenn obligatorisch
verwendet, eine ,.konkret-futurische® non-modale Handlung. Unter dem Begriff , konkret-
futurische* sind sowohl von der Gegenwart aus gesehen zukiinftige als auch zum Zeitpunkt
in der Vergangenheit nachzeitige Handlungen zu verstehen (Rathmayr, 1976: 169-170). Bei
den vielseitigen Funktionen und Verwendungsmoglichkeiten der russischen PP-Form
wurde flir das Russische keine identifiziert, die in Verbindung mit der hier und jetzt-
Interpretation steht.
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Um diesen Fragen nachzugehen, wurde fiir das Tschechische eine
umfangreiche empirische Studie zu Aspektpraferenzen in hier-und-jetzt-Kontexten
durchgefiihrt. Die ersten drei Fragestellungen werden im Abschnitt 3 (Ergebnisse)
behandelt, auf Frage 4 wird im letzten Abschnitt (Fazit und Diskussion)
eigegangen. Im Folgenden wird die Studie vorgestellt.

1. Design der vorliegenden Studie

Zur Untersuchung der oben genannten Fragestellungen wurde ein
Priaferenztest entwickelt. In Form eines Fragebogens® wurden den Probanden 35
kurze auf Tschechisch verfasste Szenarien als gedruckter Text prédsentiert. Am
Anfang jedes Fragebogens stand eine ausfiihrliche Anweisung (siche Anhang fiir
den genauen Wortlaut). Die Aufgabe der Probanden bestand darin, die Szenarien zu
lesen und nach jedem Szenario aus fiinf verschiedenen Aspekt-Tempus-
Alternativen diejenige auszuwihlen, die das présentierte Szenario am besten
wiedergibt. Im zweiten Schritt sollten die Probanden die zweit beste Alternative
wihlen und auf einer Skala von eins (sehr gut) bis fiinf (nicht akzeptable) angeben,
in welchem Verhiltnis die zweit beste Alternative zur besten Alternative steht. In
diesem Aufsatz liegt der Fokus auf der Auswertung der Daten, die sich auf die
Wabhl der erstbesten Alternative bezieht.

Die Probanden wurden in unterschiedlich groen Gruppen getestet’. Thnen
stand ausreichend Zeit zur Verfiigung, um den achtseitigen Fragebogen
auszufiillen’. Am Ende jedes Fragebogens wurden Informationen {iber Alter und
Geschlecht sowie iiber Fremdsprachenkenntnisse abgefragt. Testsprache war
Tschechisch.

Parallel zu dieser Studie wurde zusidtzlich eine Studie zum Russischen
durchgefiihrt. Der im Russischen verwendete Fragebogen war eine Ubersetzung®

5 Die vollstiandige Version des tschechischen Fragebogens ist dem Anhang zu entnehmen.

6 Die Untersuchung wurde an mehreren tschechischen Gymnasien und Universititen
durchgefiihrt. Eine an einem Gymnasium getestete Gruppe umfasste etwa 30 Schiiler, die
an den Universititen getesteten Gruppen waren in der Regel etwas kleiner — zwischen 10
und 15 Personen. Die Erhebungen wurden von fiinf verschiedenen Personen durchgefiihrt,
die alle den gleichen Anweisungen folgten, so dass eine formale Vergleichbarkeit der
erhobenen Daten gewihrleistet ist.

7 Das Ausfiillen eines Fragebogens durchschnittlich 20 Minuten in Anspruch genommen.

8 Ein groBer Dank geht an Elena Petrosyan fiir ihre Hilfe bei der Ubersetzung des
tschechischen Fragebogens ins Russische.
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der tschechischen Vorlage und wurde den Probanden elektronisch zugeschickt. Die
vorliegende Studie hat das Tschechische im Fokus und zieht das Russische
lediglich zum Vergleich heran. Daher wird hier nur das flir den tschechischen
Fragebogen relevante experimentelle Design detailliert erlautert. Auf das Russische
wird in den Abschnitten Probanden sowie Ergebnisse Bezug genommen.

Das folgende Beispiel (1) stammt aus dem Fragebogen (zuerst auf
Tschechisch, dann die deutsche Ubersetzung). In dem Beispiel wird das Pridikat
trinken (tsch. pif) mit Absicht vermieden (siche unten fiir weitere Erlduterungen):

tsch.

) Predstavte si, Ze jste v kavdrné a nékdo vedle u stolecku md v ruce

kdvu. S pitim je skoro hotovy. Jak to s nejvétsi pravdépodobnosti vyjddrite?

dt.

(D) Stellen Sie sich eine Situation vor, in der Sie in einem Café sind und

jemand am Nachbartisch in der Hand einen Kaffee hdlt. Die Person ist mit

dem Trinken fast fertig. Wie driicken Sie mit héchster Wahrscheinlichkeit
eine solche Situation aus?

Die Beschreibung des Szenarios war durchgehend in Prasensform gehalten —
sie ist also unmissverstindlich im hier-und-jetzt-Kontext eingebettet. Alle
verwendeten Verben waren imperfektive Simplex-Formen (d.h. keine prifigierten
und/oder suffigierten Verben). Dabei handelte es sich immer um andere Verben als
die, die in den Aspekt-Tempus Alternativen vorkamen’. Diese Maflnahme dient
dazu, eine Beeinflussung der Probanden bei der Wahl der Aspekt-Tempus-Formen
durch die in der Beschreibung erwédhnten Verben zu vermeiden.

Der Text fing stets mit dem Satz Stellen Sie sich die Situation vor, ... an und
endete mit der Frage Wie driicken Sie mit hochster Wahrscheinlichkeit eine solche
Situation aus. Abgesehen von diesen zwei Standardsdtzen beinhaltete die
Beschreibung maximal zwei weitere Sitze.

9 In wenigen Szenarien war die Verwendung der Verbalnomina — in Simplex-Form — aus
Kohérenzgriinden unumgénglich: z.B. sazeni stromu dt. das Pflanzen der Bdume oder piti
kavy dt. das Trinken des Kaffees.
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Die auf die Beschreibungen der Szenarios folgenden Alternativen bestanden
aus diesen fiinf Aspekt-Tempus-Formen'® (Beispiel 2):

tsch.

(2) a. N&kdo vedle u stoleCku do-pije kavu. Perfektiv Préisens

b. Nékdo vedle u stolecku do-pi-l kavu. Perfektiv Vergangenheit

c. Ne&kdo vedle u stolecku pi-l kavu. Imperfektive Simplex-Form
Vergangenheit

d. Nékdo vedle u stolecku pije kavu. Imperfektive Simplex-Form Prdsens

e. Nékdo vedle u stoleCku do-piji kavu. Sekunddires Imperfektiv Prisens

Da es im Deutschen keine entsprechenden Aspektformen gibt, sind die
folgenden Ubersetzungen nur approximativ.

(2’) a. Jemand am Nachbartisch trinkt einen Kaffee aus.

b. Jemand am Nachbartisch trank einen Kaffee aus.

c. Jemand am Nachbartisch trank einen Kaffee.

d. Jemand am Nachbartisch trinkt einen Kaftee.

e. Jemand am Nachbartisch ist dabei, einen Kaffee auszutrinken (im Sinne

von fertig trinken).

Im Hinblick auf die fiinf Aspekt-Tempus-Formen soll angemerkt werden,
dass die perfektive Prdsensform - z.B. tsch. do-pit; dt. fertig trinken — sowie die
perfektive Vergangenheitsform - z.B. tsch. do-pi-l(a); dt. er/sie hat fertig getrunken
— mit verschiedenen préfigierten Verben gebildet wurden (aber nicht etwa mit
perfektiven Simplex-Formen vom Typ ddt — dt. geben). Die Szenarien wurden
beziiglich des Geschlechts des Protagonisten so variiert, dass die Verteilung der

10 Die erste Fassung des Fragbogens umfasste eine sechste Aspekt-Tempus-Form, ndmlich
das sekundire Imperfektiv in Vergangenheit. In der Pilotphase hat sich jedoch
herausgestellt, dass die Wahl aus sechs verschiedenen Alternativen fiir die Probanden recht
schwierig war, was u.a. zu einer deutlichen Verlangsamung fiihrte. Da unsere Untersuchung
nicht auf den Unterschied in der temporalen Verwendung des sekundiren Imperfektives
fokussiert war und da frithere Untersuchungen (z.B. Schmiedtova et al., 2011) zeigten, dass
sie im hier-und-jetzt-Kontext nicht gebraucht wird, wurde zugunsten des gesamten
Experimentablaufs auf diese Form verzichtet.
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Genusmarkierung am Partizip der imperfektiven Simplex-Vergangenheits- und
Prdsensform (-1 fiir maskulin; -la fir feminin) vergleichbar war (16 Maskulina; 12
Feminina). Dartiber hinaus gab es zwei Szenarien im Neutrum (das Partizip endet
auf -/o) sowie fiinf Szenarien im Plural (das Partizip endet auf -/i oder -/y je nach
Genus und Belebtheit).

Die Reihenfolge der dargebotenen Aspekt-Tempus-Formen wurde
randomisiert, so dass jede der getesteten Situationen eine andere Reihenfolge der
Formen beinhaltete. Der einzige Unterschied zwischen den Alternativen (a) bis (e)
bestand in der Aspekt-Tempus-Form. Alle anderen Komponenten — wie die
Wortestellung, das verwendete Verb — waren identisch.

Insgesamt wurden 35 kurze Szenarien getestet, die sich in 15 kritische
Stimuli und 20 Kontrollen gliederten. Die Kontrollen stellten Bewegungsereignisse
dar, wie z.B. gehen, laufen, fahren, trampeln, schwimmen, sich ndhern, etc.
Manche Bewegungsverben wurden wiederholt verwendet, allerdings immer mit
verschiedenen Préfixen.

Die kritischen Stimuli stellten verschiedene Situationen mit
Zustandsverdnderung dar (z.B. etwas austrinken, etwas ablecken, etwas
aufwdrmen). Bei den fiir die kritischen Stimuli verwendeten Verben wurde auf die
Zugehorigkeit zu den Konjugationsklassen geachtet, in die die meisten
tschechischen Verben eingeteilt werden". Das Tschechische unterscheidet fiinf
Konjugationsklassen, die sich weiter in verschiedene Muster differenzieren lassen.
Die Einordnung zu einer Konjugationsklasse richtet sich nach der
morphologischen Endung der Verben in der 3. Person Singular Pridsens. Andere
Eigenschaften wie beispielsweise die Semantik oder der Aspekt der Verben werden
bei dieser Einteilung nicht beriicksichtigt.

Da diese Klassifikation die iiberwiegende Zahl der tschechischen Verben
klar einordnet, gilt es fiir die vorliegende Studie zu Tberpriifen, ob die
Konjugationsklasse des Verbs mit der Wahl der PP-Form in Verbindung steht. In
Tabelle 1 sind die Konjugationsklassen zusammengefasst:

11 Die sogenannten regelmifigen Verben, zu denen die meisten tschechischen Verben
gehoren, lassen sich einer der Konjugationsklassen zuordnen. Eine kleine Gruppe von
hochfrequenten Verben ldsst sich dieser Klassifikation nicht zuordnen. Dies sind die
sogenannten unregelmifBigen Verben (vgl. auch Cvrcek et al., 2010; Komarek et al., 1986).
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Verbklasse Endung Beispiel dt. Ubersetzung
(3.SG.Masc.Prisens)

I. Klasse —e Syp-e er schiittet

I1. Klasse —ne tisk-ne er druckt / driickt

III. Klasse —je pi-je er trinkt

IV. Klasse — sed-7 er sitzt

V. Klasse —a dél-a er macht

Tabelle 1 Verbklassen im Tschechischen

Fir jede Verbklasse wurden drei verschiedene Verben ausgewéhlt. Die
gewihlten Verben waren alle hochfrequent und mit allen fiinf Aspekt-Tempus-
Formen kombinierbar (sieche Anhang Tabelle 3 - fiir die Ubersicht verwendeter
Verben in Kombination mit den entsprechenden Aspekt-Tempus-Formen'?). Die
Anordnung der kritischen und der Kontrollstimuli wurde randomisiert.

Der Fragebogen wurde in einer Pilotphase mit insgesamt 10 tschechischen
Muttersprachlern getestet, die teilweise {iiber linguistische Fachkompetenz
verfiigten. Auf Basis der Antworten sowie der Kommentare der Probanden wurden
minimale Anpassungen des Fragebogens durchgefiihrt. Die Anderungen betrafen
die Anzahl der Aspekt-Tempus-Alternativen (siche Fulinote 8) sowie stilistische
und formale Aspekte.

2. Probanden”
Insgesamt haben an dieser Studie 256 Probanden teilgenommen. Sie kamen
aus vier verschiedenen Regionen Tschechiens't: Mittelb6hmen — Praha und

12 Die Kombinierbarkeit der Verben mit den entsprechenden Aspekt-Tempus-Formen
wurde von der Autorin und zusdtzlich von zwei Linguisten mit Tschechisch als
Muttersprache tiberpriift.

13 Ich mochte mich ganz herzlich bei den folgenden KollegenInnen fiir die Unterstiitzung
bei der Erhebung der tschechischen Daten bedanken (in alphabetischer Reihenfolge): Ilona
Dvoridkova (Hradec Kralové), Andrea Germann (T¥inec), Alena Hirkova (Hradec Kralové),
Jan Chromy (Praha), Martin Lachout (Usti nad Labem, Ostrava), Eva Lehetkové (Praha),
Véra Pastorkova (Ttinec).

14 Es wire sicherlich wiinschenswert, auch aus der siidméhrischen Region Daten zu haben.
Leider ist es der Autorin trotz mehrerer Anléufe nicht gelungen, Daten aus dieser Region zu
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Umgebung; Nordbéhmen — Usti nad Labem; Ostbohmen — Hradec Kralové;
Nordmdhren — Ostrava und Trinec”. In Tabelle (2) sind alle relevanten
Informationen beziiglich der Probanden zusammengefasst:

Ort Probanden Geschlecht Alte‘rsdurch- Alters-Region
zahl schnitt spanne

Praha u. weiblich [ménnlich . .
Umgebung 79 57 2 22 Jahre 19-30 Mittelbohmen
Hradec ..

o 57 31 26 17.6 Jahre 17-20 Ostbohmen
Kralové
psti madys 200 4 20.9 Jahre  |19-24  Nordbghmerr |
T¥inec 56 39 17 16.1 Jahre 15-17 Nordmahren
Ostrava 40 33 7 19.9 Jahre 19-26 Nordméahren
Total 256 181 75 19.3 Jahre 17-30

Tabelle 2 Ubersicht — Probanden

Der Tabelle (2) lasst sich entnehmen, dass die an der Studie teilnehmenden
Probanden im Durchschnitt 19.3 Jahre alt waren. Dabei waren die jiingsten 17 und die
altesten Teilnehmer 30 Jahre alt. In allen Gruppen gab es mehr weibliche als ménnliche
Personen. Alle Probanden waren tschechische Muttersprachler. Sie wuchsen in einer
tschechischen Umgebung, mit Tschechisch sprechenden Eltern auf. Alle Teilnehmer
verfugten iiber Fremdsprachenkenntnisse (bei allen Probanden Englisch und/oder
Deutsch, bei manchen auch Franzosisch oder Spanisch).

Die Daten in Hradec Krédlové sowie in Tfinec wurden an den dortigen
Gymnasien erhoben. Der Fragebogen wurde den Schiillern zu Beginn einer

gewinnen. Zugleich sollte betont werden, dass es angesichts der Ergebnisse der
vorliegenden Studie plausibel anzunehmen ist, dass Sprecher aus Stidméhren vergleichbare
Préiferenzen aufzeigen wie Sprecher aus den iibrigen tschechischen Regionen.

15 Obwohl Ostrava und Tfinec der gleichen Region angehoren, werden in Anbetracht der
dialektalen Auspriagung dieser beiden Varietiten die Ergebnisse der Datenanalysen separat
présentiert.
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Unterrichtsstunde als Ubungsaufgabe prisentiert. Alle teilnehmenden Schiiler
kamen aus der jeweiligen Region und befanden sich zum Zeitpunkt der
Datenerhebung in der letzten gymnasialen Klasse (Abiturklasse). In den iibrigen
Orten - Ostrava, Praha und Usti nad Labem - fand die Datenerhebung an der
jeweiligen Universitdit im Rahmen eines linguistischen Seminars statt. Die
Studierenden, die in Ostrava und Usti nad Labem aufgenommen wurden, stammten
auch aus diesen Regionen. In dem Datenset, das in Prag erhoben wurde, waren 21
Studierende dabei, die nicht aus Prag sondern aus anderen Regionen Tschechiens
(vorwiegend aus Siidméhren und Siidbéhmen) stammten's. Da die durchgefiihrte
Analyse ergab, dass sich die Antworten dieser Studierenden nicht bedeutend von
den Antworten der aus Prag stammenden Studierenden unterschieden, wurden die
21 nicht aus Prag stammenden Teilnehmer zu den Prager Daten gezéhlt.

An der parallel durchgefiihrten Studie zur Verwendung der perfektiven
Prasensform im Russischen haben insgesamt 35 Probanden teilgenommen. Von
diesen Probanden waren 23 weiblich und 12 ménnlich. Das Durchschnittsalter
betrug 24.5 Jahre (Altersspanne 18-31). Alle Probanden waren Studenten oder
hatten bereits einen akademischen Abschluss und waren erwerbstitig. Sie hatten
Russisch als Muttersprache und wuchsen in russischer Umgebung mit russisch
sprechenden Eltern auf. Alle bis auf zwei Probanden verfiigten tiber Englisch- und/
oder Deutschkenntnisse. Die Fremdsprache wurde erst im Schulalter erlernt.

Das tschechische und das russische Datenset sind also beziiglich der
Variablen Alter, sozio-6konomischer Hintergrund sowie Geschlechstverteilung
vergleichbar. Im Gegensatz zu den tschechischen wurden die russischen Daten
elektronisch erhoben'’. Das heifit, die Teilnehmer bekamen den Fragebogen per E-
Mail zugeschickt, fiillten ihn am Computer aus und sendeten ihn per E-Mail wieder
an die Autorin zuriick. Dieses Verfahren war zwar weniger kontrollierbar als das
Verfahren fiir die Datenerhebung im Tschechischen, dafiir aber logistisch deutlich
einfacher zu bewiltigen und ziigiger durchfithrbar. Wie schon erwihnt steht das
Russische nicht im Fokus der vorliegenden Untersuchung, sondern dient dem
Tschechischen zum Vergleich. Die Verwendung der beschriebenen abweichenden
Erhebungsmethode erscheint daher vertretbar, da sie eine signifikante

16 Die Karls-Universitdt in Prag hat unter den tschechischen Universititen einen
besonderen Stellenwert und zieht auch viele Studierende an, die urspriinglich nicht aus der
Hauptstadt kommen.

17 Vielen Dank an Elena Grimmer, Natela Karakeshisheva, Valentina Meuren, Julia
Napolova, Elena Petrosyan und Ekaterina Travina fiir die Hilfe bei der Erhebung der
russischen Daten.
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Beeinflussung der Ergebnisse nicht erwarten lasst. Dies gilt sinngemil auch fiir die
Anzahl der russischen Probanden (n = 35): Die Datenanalyse hat gezeigt, dass die
Unterschiede zwischen dem Tschechischen und dem Russischen beziiglich der
Verwendung der PP-Form in Prasenskontexten auch bei der im Vergleich kleineren
Anzahl der russischen Probanden sehr deutlich waren.

3. Ergebnisse

Die hier dargestellten Ergebnisse basieren auf den Auszéhlungen der Aspekt-
Tempus-Formen, die von den Probanden fiir die kritischen Stimuli als die erstbeste
Beschreibung gewihlt wurden'®. Zu Beginn sollen die in der Einfithrung formulierten
Fragen wieder aufgenommen und anhand von Daten beantwortet werden:

Fragestellung 1: Wird die PP-Form mit hier-und-jetzt-Interpretation auch
unter Verwendung eines anderen Testparadigmas gebraucht? Abbildung 1 ist
Grundlage fiir die Beantwortung der ersten und zweiten Fragestellung (StAb =
Standardabweichung'?):

Gebrauch der perfektiven Priisensform (in %o)
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Mittelbéhmen Ostbéhmen Nordbéhmen  Nordmihren Nordmahren
StAb=1,3 StAb=1,1 StAb=1,7 Ostrava Trinec
StAb=1,2 StAb=1,5

Abbildung 1  Die Wahl der perfektiven Prdisensform in hier-und-jetzt-
Kontexten von Probanden aus verschiedenen Regionen Tschechiens

18 Die Vorkommnisse der PP-Form in den verschiedenen Verbklassen sind der Tabelle 4 im
Anhang zu entnehmen.

19 Die Standardabweichung wurde pro Gruppe auf der Basis aller Vorkommnisse der PP-
Form iiber alle vier Verbklassen berechnet.
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In Bezug auf die erste Fragestellung kann festgehalten werden, dass die
perfektive Prasensform in Verbindung mit der hier-und-jetzt-Bedeutung nicht nur
in Sprachproduktionsdaten, sondern auch im schriftlichen Préferenztest gewahlt
wird. Das heifit der Priaferenztest, der auf einer umfangreichen Datensammlung
basiert, bestitigt die Befunde aus den Sprachproduktionsdaten (vgl. Schmiedtova/
Sahonenko, 2008; v. Stutterheim et al., 2012).

Fragestellung 2: Ist die Benutzung der PP-Form mit hier-und-jetzt-
Interpretation regional oder dialektal gebunden?

Hinsichtlich der zweiten Frage nach der Korrelation der Verwendung der PP-
Form von regionaler bzw. dialektaler Zugehorigkeit der Sprecher zeigt die Analyse
(z-Test), dass es hinsichtlich der Verwendung der PP-Prasensform in hier-und-jetzt-
Kontexten keine statistisch relevanten Unterschiede gibt (Ostbohmen mit dem
hochsten vs. Nordméhren-Ostrava mit dem niedrigsten Prozentwert: z = 0.46,
n.s.”). Die perfektive Prasensform in hier-und-jetzt-Kontexten stellt fiir die
Sprecher des Tschechischen also eine Alternative dar, die im aspektuellen System
des Tschechischen zur Verfiigung steht. Dies zeigt sich auch dadurch, dass diese
Form konsistent (im Durchschnitt 12.1%) und in vergleichbarem MaB in den
verschiedenen Regionen Tschechiens im Aier-und-jetzt-Kontext verwendet wird
(vergleichbare Standardabweichungen: Mittelbohmen = 1.3; Ostbohmen = 1.1;

Nordbohmen = 1.7; Normihren-Ostrava = 1.2; Nordméhren-T¥inec = 1.5).

Bevor auf die Beantwortung der dritten Frage eingegangen wird, soll auf die
Verteilung der anderen in dem Priferenztest getesteten Aspekt-Tempus-Formen
eingegangen werden. Diese wird exemplarisch anhand der Daten aus Ostbohmen
dargestellt (Abbildung 2 — Angaben in Prozenten):

20 Die Abkiirzung n.s. steht fiir ,statistisch nicht signifikant’.
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Ostbohmen - Verteilung der Aspekt-Tempus-Formen (N=855)

45
40
35
30
25
20
15

Impf Pris Impf Verg Perf Pris Perf Verg Sek Impf
n=263 n=27 n=122 n=95 n=348

Abbildung 2 Die Wahl der verschiedenen Aspekt-Tempus-Formen
in hier-und-jetzt-Kontexten von Probanden in Ostbohmen

(N =alle relevanten Datenpunkte (kritische Stimuli x Probandenzahl; n =
absolute Zahl der verwendeten Aspekt-Tempus Form )

Aus der statistischen Auswertung wird deutlich, dass die Sprecher die
imperfektiven Simplex- sowie die sekundéren imperfektiven Prasensformen bevorzugt
verwenden. Der Unterschied im Gebrauch des sekundédren Imperfektives ist gegeniiber
der Simplex-Form statistisch relevant (x*(1) = 8.63, p < .05). Die hdufige Wahl der
prasentischen Formen, einschlieend der perfektiven Prasensform, ist in Anbetracht der
Einbettung der getesteten Szenarien in den hier-und-jetzt-Kontext zu erwarten.

Die Préferenz fiir sekundére Imperfektiva ldsst sich auf die in den Szenarien
dargebotenen Situationen zuriickfithren: Es wurden stets Handlungen mit
Zustandsverdnderung présentiert. Gleichzeitig wurde betont, dass sich die Handlung
ihrem Ende nidhert. Fiir die Enkodierung solcher Situationen ist das sekundéire
Imperfektiv geeignet.

Erwédhnenswert ist der Gebrauch der perfektiven Vergangenheitsform, deren
prozentualer Anteil trotz der Finbettung der Szenen ins Présens relativ hoch ist. Der
Unterschied zur imperfektiven Vergangenheitsform ist signifikant (3*(1) = 34.32, p <.
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05). Diese Ergebnisse sind im Einklang mit den Sprachproduktionsdaten:
Muttersprachler des Tschechischen haben die perfektive Vergangenheitsform auch fiir die
online-Darstellung von Ereignissen mit qualitativem Nachzustand sowie von
Bewegungsereignissen gebraucht (vgl. z.B. Schmiedtova et al, 2011). Die imperfektive
Vergangenheitsform dagegen wurde gar nicht verwendet. Es scheint also, dass in hier-
und-jetzt-Kontexten die Abgeschlossenheit_der dargebotenen Situation (und zwar
unabhéngig vom Situationstyp) im Fokus der tschechischen Sprecher steht.

Die Verteilung der Aspekt-Tempus-Formen in dem ostbéhmischen Set ist
auch fiir die {librigen Datensets représentativ. Dies mit der Einschrinkung, dass die
Differenz in der Verwendung der imperfektiven Simplex-Form im Vergleich zum
sekundéren Imperfektiv nicht in allen Sets statistisch signifikant ist. Obwohl die
Unterschiede in der Formverteilung sehr interessant sind, kann darauf im Rahmen
dieser Arbeit nicht niher eingegangen werden.

In der folgenden Abbildung (3) sind die Ergebnisse fiir die Verwendung der
perfektiven Priasensform in Bezug auf die fiinf Verbklassen dargestellt*'.

Die Wahl der PP-Form nach Verbklasse

30
25
20
15
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5
0
Mittelbohmen Ostbéhmen ~ Nordbohmen Nordmihren  Nordméhren
Ostrava Tiinec
1. Verbklasse 2. Verbklasse 3. Verbklasse

B4, Verbklasse 5. Verbklasse

Abbildung 3 Die Wahl der perfektiven Prisensform nach Verbklasse und Region

21 Eine Ubersichtstabelle mit absoluten Zahlen fiir alle Regionen und Verbklassen befindet
sich im Anhang, Tabelle 4.
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Die in Abbildung 3 prisentierten Daten belegen, dass die Wahl der perfektiven
Prasensform mit der jeweiligen Verbklasse korreliert. Die groBten Attraktoren sind
Klasse II. (@ = 17,2 %) und Klasse IV. (@ = 25.6 %). Die Unterschiede zwischen den
einzelnen Regionen in der Verwendung der PP-Form in Klasse II. sind statistisch nicht
relevant: Mittelbohmen mit dem hochsten Prozentwert (19 %) gegeniiber Nordméhren-
T¥inec mit dem niedrigsten Prozentwert (14.2 %) z = 1.35, n.s. Das Gleiche trifft auch fiir
Klasse IV. zu: Ostbdhmen mit der hochsten Prozentwert (28.1 %) gegeniiber
Nordmaéhren-Ostrava mit dem niedrigsten Prozentwert (22.5 %) z=1.09, n.s.

Die PP-Form wird in Verbindung mit den Klassen I. und III. nicht so héufig
gebraucht: sie wird in der Klasse I. in durchschnittlich nur 8 %, in der Klasse III. in
nur 2.3 % der Félle gewdhlt. Auch hier sind die Schwankungen zwischen den
Regionen statistisch nicht relevant: Klasse 1. Ostbdhmen mit dem hochsten
Prozentwert (8.8 %) gegeniiber Nordméhren-77inec mit dem niedrigsten Prozentwert
(6.5 %) - z= 0.8, n.s.; Klasse III. Ostbohmen mit dem hochsten Prozentwert (3.8 %)
gegeniiber Nordméhren-Ostrava mit dem niedrigsten Prozentwert (0.8 %) z = 1.66,
n.s. In der finften Klasse kommt in den ostbdhmischen Daten die PP-Form viel
héufiger vor als in den anderen Datensets: Ostbohmen mit dem hochsten Prozentwert
(13.5 %) gegeniiber Mittelbohmen mit dem niedrigsten Prozentwert (6.3 %) z = 12.1,
p <.05. Das Vorkommnis der PP-Form in Verbindung mit der fiinften Verbklasse ist
in den anderen Regionen jedoch gleichmaBig.

Fragestellung 3: Héngt die Verwendung der PP-Form mit hier-und-jetzt-
Interpretation von der Verbklasse ab, der das gegebene Verb angehort?

Hinsichtlich der dritten Frage ldsst sich festhalten, dass der Gebrauch der
perfektiven Prisensform im Tschechischen von der Verbklasse abhéngt. Am héufigsten
kommt die PP-Form im Zusammenhang mit Verben aus der II. und IV. Klasse vor, das
niedrigste Vorkommnis wurde fiir die III. Klasse festgestellt. Es ist wichtig zu betonen,
dass die Korrelation zwischen der jeweiligen Verbklasse und der Verwendung der PP-
Form in den verschiedenen Regionen vergleichbar ist. Die einzige Ausnahme stellt die
Klasse V. in den ostbohmischen Daten dar, in der signifikant mehr PP-Formen
vorkommen als in den {ibrigen Datensets.

Im Folgenden werden die tschechischen Daten mit den Daten aus dem Russischen
verglichen. Dieser Gegeniiberstellung liegt die Hypothese zugrunde, dass die perfektive
Prasensform in den hier-und-jetzt-Kontexten im Russischen keine Option darstellt.
Abbildung 4 stellt die Ergebnisse des tschechisch-russischen Vergleichs dar:
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Gebrauch der perfektiven Prisensform Angaben in %

14

12,1

12 1

0

Tschechisch Russisch

Abbildung 4 Die Wahl der perfektiven Prisensform im
Tschechischen” und Russischen

Die russischen Daten zeigen, dass die Sprecher in den hier-und-jetzt-Kontexten
die perfektive Prasensform nie verwenden. Dies liegt darin begriindet, dass sich die
Semantik der PP-Form im Russischen mit der Aier-und-jetzt-Bedeutung nicht vertragt
(vgl. z.B. Rathmayr, 1976 oder jegliche Grammatik der Russischen). Das Ergebnis
bestitigt dariiber hinaus die vorliegenden Sprachproduktionsdaten (Schmiedtova/
Sahonenko, 2008). Ferner belegen die Befunde, dass die im Préferenztest verwendeten
Szenarien tatsdchlich einen hier-und-jetzt-Kontext bei den Sprechern hervorgerufen
haben. Mit anderen Worten hat sich der Priiferenztest als Instrument zur Uberpriifung der
Kompatibilitit der perfektiven Prasensform und Aier-und-jetzt-Interpretation bewéhrt.

4. Fazit und Diskussion

Die vorliegende Studie hat gezeigt, dass Sprecher des Tschechischen die
perfektive Prasensform wihlen konnen, um auf Aier-und-jetzt-Kontexte Bezug zu
nehmen. Und das obwohl eine solche Verwendungsweise der PP-Form von den

22 Fiir die tschechischen Daten wurde fiir den vorliegenden Vergleich der Mittelwert
berechnet.
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Grammatiken des Tschechischen als nicht méglich beschrieben wird (vgl. Cvréek
et al., 2010; Komarek et al., 1986).

Unsere Studie zeigt dariiber hinaus, dass die Wahl der perfektiven Prasensform
nicht etwa auf bestimmte Regionen beschrinkt ist, sondern auf dem ganzen Gebiet
Tschechiens - Bohmen, Mahren und Schlesien - vergleichbar haufig verwendet wird.
Dabei ist hervorzuheben, dass die PP-Form mit einer durchschnittlichen
Verwendungshéufigkeit von 12.1 % die dritthdufigste Aspekt-Form darstellt. Diese
Zahl belegt, dass der PP-Form ein fester Status unter den Aspekt-Formen
zuzuschreiben ist, die flir den Aier-und-jetzt-Kontext als Option in Frage kommen.

Die Verwendung der perfektiven Priasensform mit Aier und jetzt-Bedeutung
korreliert mit der Verbklasse. Die PP-Form wird in hier-und-jetzt-Kontexten am
haufigsten mit Verben aus der II. und IV. Klasse, am seltensten mit Verben aus der
III. Klasse kombiniert. Das hohe Vorkommnis der PP-Form in der IV. Klasse
konnte statistisch damit zusammenhéingen, dass die meisten tschechischen Verben
der vierten Klasse angehdren (etwa 30% vgl. Cvréek et al., 2010: 250-251). Wenn
wir annehmen, dass die perfektive Prisensform im tschechischen Aspekt-Tempus-
System durch einen Wandel geht bzw. gegangen ist, wiirde sich die IV. Klasse
aufgrund ihrer Frequenz im sprachlichen Input sehr eignen, die perfektive
Prasensform bei der hier-und-jetzt-Bedeutung vor allen anderen zu integrieren
(sieche auch Kohdsionsparameter, Lehmann 1995). Fiir diese Hypothese spricht
auch die Tatsache, dass die 1. Klasse, die statistisch am geringsten gewichtet ist
(etwa 7 % Cvrcek et al., 2010: ebd.), in unserer Studie zu den weniger starken
Attraktoren der PP-Form zihlt.

Auch hier hat die Datenanalyse gezeigt, dass die Korrelation zwischen
Verbklasse und Haufigkeit der Verwendung der PP-Form nicht regional oder dialektal
gebunden ist — die Affinitit bestimmter Verbklassen, die PP-Form mehr oder weniger
stark anzuziehen, ist in allen Regionen gleich ausgeprégt. Die einzige Ausnahme stellt
die iiberméBig hdufige Verwendung der PP-Form mit Verben aus der V. Klasse in den
ostbohmischen Daten dar. Eine Erklarung fiir diesen Befund steht noch aus, es ist aber
beabsichtigt, die Auswirkung der Verbklassen auf die Verwendung der PP-Form im
Tschechischen in weiteren Arbeiten néher zu untersuchen.

Im Kontext der Verbklassen stellt sich dariiber hinaus die Frage, inwiefern
die Einteilung in verschiedene Konjugationsklassen vom grammatischen Aspekt,
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moglicherweise aber auch von der Semantik der Verben abhingig ist. Zu beiden
Zusammenhingen liegen aktuell jedoch noch keine Daten vor. In Bezug auf diese
Studie wire interessant herauszufinden, ob die beobachtete Korrelation zwischen
der Haufigkeit der Verwendung der PP-Form und den Konjugationsklassen auch
mit den aspektuellen Eigenschaften der Verbklassen in Verbindung stehen konnte.
Auch dies sollte in weiteren Arbeiten erforscht werden.

Die Daten aus dem Russischen bekriftigen die Unterschiede zwischen dem
Tschechischen und dem Russischen hinsichtlich der Kombinierbarkeit der PP-
Form mit der hier-und-jetzt-Bedeutung: Im Russischen ist diese Kombination fiir
den besagten Kontext nicht zuldssig. Dieser Befund ist im Einklang mit den
Ergebnissen aus Sprachproduktionsdaten, in denen die russischen Probanden die
PP-Form ebenfalls nie verwendet haben, die tschechischen Sprecher aber sehr
wohl (Schmiedtova/Sahonenko, 2008: 58 ff.)*.

Die Unterschiede in der Verwendung der prifigierten perfektiven Formen im
Tschechischen und im Russischen lassen sich auch fiir lingere narrative Texte
dokumentieren. Die Daten aus den Nacherzihlungen des Quest-Filmes* zeigen,
dass russische Sprecher perfektive Formen ausschlielich in der Vergangenheit

23 In dem Szenario Nr. 34 wurde ein fiir beide Systeme relativ neues Lexem getestet. Es
handelte sich um das aus dem Englischen entlehnte Verb klikat Impf. / poklinknout Perf.
(eng. to click) in einem Kontext, in dem Ware aus dem Internet per Mausklick bestellt
werden. Das Verb wird in beiden Sprachen gebraucht, es zeigt jedoch unterschiedliche
Tendenzen beziiglich seiner Kombinierbarkeit mit den verschiedenen Aspekt-Tempus-
Formen auf: Wihrend in den russischen Daten dieses Verb ausschliefslich mit der
imperfektiven Simplex-Form im Prisens (88.6 %) oder in der Vergangenheit (8.6 % ) sowie
in Verbindung mit dem sekunddren Imperfektiv (2.9 %) vorkommt, wird es im
Tschechischen nicht nur mit den beiden imperfektiven Simplex-Formen (Prédsens
durchschnittlich 53.9 %, Vergangenheit durchschnittlich 8.22 %) sondern auch mit der
perfektiven Préisensform (durchschnittlich 21.7 %) sowie der perfektiven
Vergangenheitsform (durchschnittlich 7 %) kombiniert. Diese Tendenzen lassen vermuten,
dass der Prozess der Lexikalisierung eines neuen Wortes direkt von den verfiigbaren
Aspekt-Formen abhingig ist und somit im Tschechischen anders als im Russischen
verlauft.

24 Der Film Quest wurde 1996 von Tyron Montgomery und Thomas Stellmach produziert
und gedreht. Es handelt sich um die Geschichte einer Tonfigur, die auf der Suche nach
Wasser ist. Dabei durchwandert die Figur verschiedene Welten (z.B. Papier- oder
Steinwelt), in denen sie unterschiedlichen Gefahren entkommen muss. Im Jahr 1997 wurde
Quest mit einem Oscar fiir den besten Zeichentrickfilm ausgezeichnet.
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verwenden (Perfektiv Priteritum)®. Die perfektive Prasensform wird von den
russischen Sprechern in unseren Daten weder in Verbindung mit Présens- oder
Futurbedeutung noch in Form des so genannten historischen (oder narrativen)
Prdsens® verwendet. Das Bild im Tschechischen hingegen stellt sich anders dar: In
den Quest-Nacherzéhlungen kommt die perfektive Prasensform relativ haufig vor,
z.B. in der zweiten Episode dieses Filmes liegt der Anteil der perfektiven
Prisensform fiir AuBerungen im Vordergrund bei etwa 61% (68 von insgesamt 112
Vorkommnissen)?’. Wie lassen sich diese Unterschiede interpretieren?

Zunéchst ist zu betonen, dass die Quest-Daten unter Verwendung eines
anderen Designs erhoben wurden, als es den bisher betrachteten
Sprachproduktions- und Priaferenztestdaten zugrunde liegt. Die Sprachproduktions-
und Priferenztestdaten wurden in einem online Design erhoben: Die Sprecher
haben die Stimuli versprachlicht wdhrend sie ihnen préisentiert wurden. Mit
anderen Worten, es gab einen direkten Bezug zum deiktischen Jetzt. Alle Quest-
Daten wurden dagegen in einem offline-Verfahren erhoben. Das heifit, die
Probanden haben den Film zuerst am Stiick gesehen, dann wurde der Film sofort
nach jeder Episode gestoppt und die Probanden aufgefordert, die jeweilige
Episode nachzuerzdhlen. Der kontextuelle Bezugsrahmen fiir die
Nacherzdhlungen lag in der Vergangenheit, da die zu beschreibenden
Situationen bereits geschehen waren. Dieses Design erdffnet also die
Moglichkeit, die PP-Form als historisches Prdsens zu verwenden.

Auch beziiglich des historischen Présens gibt es zwischen dem Russischen und
dem Tschechischen wichtige Unterschiede. Dickey (2011: 175) vertritt die Meinung,
dass das Russische in Folge von diachronen Anderungen des aspektuellen Systems, die
im Rahmen der Abgrenzung der ost- und westslawischen Sprachen stattfanden, die
Verwendung der perfektiven Formen im historischen Prasens ganz verloren hat. In der
empirisch gestiitzten Untersuchung von Rathmayr (1976: 128) werden dagegen wenige
Belege fiir die Verwendung der perfektiven Prasensform als historisches Prisens

25 Vgl. Sahonenko, 2004: 55 ff.

26 Historisches Prdsens wird verwendet, um auf vergangene Ereignisse Bezug zu nehmen.
Man bezeichnet es auch als das Pridsens der belebten Erzdhlung (vgl. Isacenko,1982;
Panzer, 1991).

27 Vgl. Placzkova, 2009: 85.
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dargeboten. In Anlehnung an die vorgenannte Literatur zum Thema (Dickey, 2011;
Rathmayr, 1976) sowie der hier prasentierten Daten kann festgehalten werden, dass im
Russischen die Moglichkeit der Verwendung der perfektiven Présensform als
historisches Prdsens eingeschrankt bzw. sehr selten mdglich ist. Im Gegensatz dazu wird
fiir narrative Texte im Tschechischen angenommen, dass neben der imperfektiven auch
die perfektive Prasensform zuléssig ist (vgl. Berger, 2010; Dickey, 2011). In der kiirzlich
erschienen korpusbasierten Grammatik des Tschechischen werden in Bezug auf das
historische Prisens aber nur Belege mit imperfektiven Formen erwihnt®. Zum Beispiel:
tsch. Tak tieba viera mi povidd - dt. So beispielsweise gestern sagt er mir (Cvrcek et al.,
2010: 240). Zum Vergleich ein Beispiel aus den tschechischen Quest-Daten®. Der

Sprecher verwendet durchgehend die perfektive Prasensform:

001 na pousti se  probudi hlineny clovek
auf Wiiste.Lok Ref. aufwachen.3SG.Perf.Prasens Mensch aus Ton.Nom
dt. in der Wiiste wacht ein Mensch aus Ton auf
002  chce se napit
will.3SGModal Ref. trinken.INF.Perf.Priasens
dt. er will einen Schluck trinken
003  nenajde vodu
findet. NEG.3SG.Perf.Prasens Wasser.Akku.
dt. findet aber kein Wasser
004 a potom zacne hrabat v zemi
und dann fangen.3SG.Perf.Prasens @ graben.Impf.Priasens in Erde.Lok
dt. und dann féngt er an in der Erde zu graben
005 a propadne se tekoucim piskem
und durchfallen. 3SG.Perf.Prasens Ref.  flieBender Sand.Instr.
dt. und féllt durch den flieBenden Sand durch

28 Eine éltere Grammatik aus dem Jahre 1986 nimmt an, dass im Zusammenhang mit
historischem Présens auch perfektive Prasensformen verwendet werden konnen (Komarek
etal., 1986: 179).

29 Vielen Dank an Frau Andrea Germann geb. Placzkova fiir die Mdglichkeit, ihre Daten
zum Tschechischen verwenden zu diirfen.
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Es stellt sich die Frage, ob die in den tschechischen narrativen Texten hiufig
verwendeten perfektiven Prasensformen zwingend als #historisches (narratives)
Prisens interpretiert werden miissen. Die hier prisentierten Daten legen die
Vermutung nah, dass die PP-Form moglicherweise auch in Nacherzahlungen mit der
hier-und-jetzt-Bedeutung verbunden werden kann. Dies ist jedoch eine Fragestellung,
die in weiteren experimentellen und korpusbasierten Arbeiten zu untersuchen ist.

Zugleich sollte aber betont werden, dass die temporale Interpretation dieser
Form von dem zugrunde liegenden temporalen Bezugsrahmen abhéngig ist und
sich dieser eher unter experimentellen Bedingungen kontrollieren als unter
Verwendung von Korpusdaten vorgeben und kontrollieren ldsst. Aus den
Korpusdaten ldsst sich primdr auf Haufigkeiten und Korrelationen bzw.
Kollokationen schlieBen. Unter diesem Gesichtspunkt ist die Angabe in der
korpusbasierten Cvrcek-Grammatik (2010) sehr relevant: hier werden ndmlich nur
die imperfektiven Formen fiir die Verwendung des historischen Prasens erwéhnt.

Unsere Datenlage zeigt, dass die perfektive Prasensform im Tschechischen
ein breiteres Bedeutungsspektrum bedient als die russische perfektive Prasensform:
Im Tschechischen kann sich die PP-Form nicht nur auf die Zukunft, sondern auch
auf die Gegenwart beziehen. Diese besondere Verwendung der PP-Form lésst sich
zum einen mit der von Dickey (2000) vorgeschlagenen Abgrenzung der
westslawischen (z.B. Tschechisch, Slowakisch, Sorbisch, Slowenisch) und
ostslawischen (z.B. Russisch, Bulgarisch) Sprachen zusammen bringen: In den
westslawischen Sprachen ist die Wahl einer aspektuellen Form weniger
eingeschrankt als in der ostslawischen Gruppe. In der westslawischen Gruppe
ergeben sich also viel mehr Kontexte, fiir die nicht eine bestimmte Aspektwahl
zwingend ist, sondern aus mehreren aspektuellen Moglichkeiten gewéhlt werden
kann (vgl. Berger, 2011).

Zum anderen erscheint es nicht unplausibel, dass die Verwendung der
perfektiven Prasensform mit hier-und-jetzt-Bedeutung auf den langandauernden
Sprachkontakt zum Deutschen zuriickzufiihren ist: préafigierte telische Verben sind
mit der hier-und-jetzt-Bedeutung im Deutschen ohne Weiteres kombinierbar (dt.
Hans isst gerade/jetzt/in diesem Moment einen Apfel auf). Neue
psycholinguistische Studien zur Versprachlichung und Konzeptualisierung von
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Einzelereignissen (vgl. Stutterheim et al., 2012; Schmiedtova, 2011, 2012, i.Dr.,
2013) sowie diachronorienierte Arbeiten (vgl. Dickey, 2011) lassen vermuten, dass
der Kontakt zum Deutschen einen grolen Einfluss auf die linguistischen Systeme
der westslawischen Sprachen ausgeiibt hat. Fiir das Tschechische konnte dies in
besonderem Malle zutreffen.

Abschlielend soll Fragestellung 4 diskutiert werden: Welche Implikationen
bringen die Befunde iiber die Verwendung der PP-Form mit hier-und-jetzt-
Bedeutung fiir das Aspektsystem des Tschechischen? Die erste Konsequenz ist die
Erweiterung des tschechischen Aspektsystems: In Aier-und-jetzt Kontexten kann
neben der imperfektiven Simplex-Form und der sekundiren imperfektiven Form
zusatzlich auch die PP-Form gewihlt werden. In weiteren Arbeiten soll untersucht
werden, welche Faktoren die Wahl einer bestimmten Aspektform bei hier-und-jetzt
Kontexten beeinflussen. Vermutlich spielen dabei der Situationstyp bzw. die
Proximitédt der Zustandsverdnderung (das Eintreten des Nachzustands) sowie der
Sprachmodus (miindlich vs. schriftlich) eine wichtige Rolle. In Bezug auf den
Sprachmodus ist anzumerken, dass die Praferenzen im miindlichen Modus viel
ausgepragter sind als im schriftlichen: tschechische Sprecher verwenden in
miindlicher Produktion die PP-Formen mit hier-und-jetzt Bedeutung viel haufiger
als sekundire Imperfektiva oder imperfektive Simplex-Formen (vgl. Berger, 2011;
Schmiedtova et al., 2011; Schmiedtova/Sahonenko, 2008).

Eine zweite Implikation betrifft die Verdnderung der Kategorie Perfektivitdt.
Die Befunde der vorliegenden Untersuchung zeigen, dass die perfektive
Prasensform im Tschechischen mehrdeutig ist. Die PP-Form hat nicht nur
Futurbedeutung (vgl. Cvrcek, 2010; Schmiedtova 2003; Schmiedtova et al., 2011),
sondern kann auch mit hier-und-jetzt Bedeutung verwendet werden. Fiir diese
Bedeutung gilt, dass das Eintreten eines Nachzustands assertiert wird, obwohl
dieser faktisch gar nicht oder noch nicht eingetreten ist. Mit anderen Worten, der
Nachzustand muss unter der hier-und-jetzt Interpretation ,per default’ inferiert
werden. Im Unterschied zur Verwendung der perfektiven Form in der
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Vergangenheit®® wird durch die perfektive Prisensform mit hier-und-jetzt
Bedeutung keine Faktizitidt bezeugt, sondern viel mehr die ,,Einschitzung* der
Wahrscheinlichkeit, mit der ein Nachzustand eintritt, miteinbezogen.

Aufgrund dieser temporal-semantischen Merkmale ist die PP-Form mit Aier-
und-jetzt Bedeutung kompatibel mit der sogenannten holistischen Perspektive, die
im Tschechischen fiir die Konzeptualisierung und Verbalisierung unterschiedlicher
Ereignistypen bevorzugt gewdhlt wird. Unter dieser Perspektive wird stets auf das
Gesamtereignis Bezug genommen. Das heif3t, dass beispielsweise bei Ereignissen
mit Zustandsverdnderung der Nachzustand, wéhrend bei Bewegungsereignissen
das Ziel (Endpunkt) der Bewegung inferiert wird.

Die Frage nach dem Verhéltnis zwischen der gewdhlten Konzeptualisierung
einerseits und den Verdnderungen im tschechischen Aspektsystem andererseits
lasst sich anhand der zur Verfiigung stehenden Daten (noch) nicht eindeutig
beantworten. Dennoch wére es durchaus denkbar, dass die zugrunde liegende
Konzeptualisierung, die sogenannte holistische Perspektive, zu den hier
dargestellten Verdnderungen der PP-Form gefiihrt oder diese begiinstig haben
konnte. Diese Position wird im Rahmen der hier vorgestellten Untersuchung
vertreten, die dariiber hinaus als Arbeitshypothese formuliert, dass die Ausbildung
der holistischen Perspektive im Tschechischen auf den sprachlichen Einfluss des
Deutschen zuriickzufiihren ist.

30 Fiir die perfektive Vergangenheitsform gilt, dass die Sprechzeit und der Nachzustand
entweder zusammenfallen, oder der Nachzustand vor der Sprechzeit eingetreten sein muss:
tsch. Praveé/Viera to dopsala — dt. Gerade/Gestern hat sie es fertig schreiben.
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Appendix
Perf Priasens |Perf Ver Sek. Imperf Imperf Imperf fimper
g P Pris Verg f-perf
sypat-vysypat  |vysype vysypal vysypava sype sypal M
. . haz I
hazet-vhodit  |vhodi vhodil vhazuje hZiie hazel M
lizat-olizat olize olizl olizuje lize lizal (I
lehat . . .
ena ulehne uleh(nu)l [ulehavasi (leha si lehal si [(IT)
-ulehnout
Skrabat
3 va c,l oskrabne  |oskrabl oskrabava  |Skrabe Skrabal [(IT)
-oSkrdbnout
tiskat . . . . .
—fyt?sknout vytiskne  [vytisk(nu)l [vytiskava  [tiskne tiskal | (II)
it-dopit dopije dopil dopiji pije pil (I1I)
myt-umyt umyje umyl umyva myje myl (I1I)
hiadt .. .. "y - ..
o zahieje zahral zahiiva hieje hral (I1I)
-zah¥dt (si)
sdzet , . . - .
ysadit vysadi vysadil vysazuje sazi sazel |(IV)
sedét , ) . , v
, posadi posadil posazuje sedi sedél  |(IV)
-posadit (se)
délit-rozdelit  |rozdéli rozdélil  [rozd€luje  |déli deélil (IV)
Hlikat oklikne oklik(nu)l|poklikava  [klika klikal [ (V)
-pokliknout P P P
Cernat-zCernat |z&erna zCernal zCernava Cernd Cernal |(V)
delat-dodélat |dodela dodélal dodélava  |déla délal  |(V)
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Tabelle 3 In den kritischen Stimuli verwendete Verben — nach Verbklassen

(1-V)
absolute Mittelbohmen| Ostb6hmen |Nordbohmen Noa::gjil;‘en NorT(;_I:ljgen
Zahlen N=237 N=171 N=75 N=120 N=168
I. Verbklasse n=20
n=15
n==6
n=10
n=11
L n =45 n=130 n=14 =17 || »=28
Verbklasse
Verbklasse
IV. _ _ _ _ _
Verbklasse n=66 n=48 n=19 n=27 n=41
V. Verbklasse n=15 n=23 n=>5 n=3y n=14

Tabelle 4 Vorkommnisse der PP-Form in den verschiedenen Verbklassen
(N =alle in der jeweiligen Verbklasse gewdhlten Aspekt-Tempus-
Formen; n = perfektive Prdsensform)

Fragebogen Tschechisch

Otdzky v ndsledujicim dotazniku jsou zaméfeny na VaSe jazykové
preference. Nejednd se o Zadny test. VSechny odpovédi jsou v principu mozné.

Vasim dkolem je preCist si u kazdé otdzky kratky text popisujici urcitou
situaci a tuto situaci si kratce piedstavit. Pak je tfeba, abyste podtrhli tu odpovéd,
kterd se Vam zda pro vyjadieni situace nejvhodnéjsi--toto je VaSe preferovana
odpovéd . Pak se znovu podivejte na dal§f moZnosti a kifzkem (x) oznadte, kterou
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druhou nejvhodnéjsi odpovéd preferujete. Na Skdle od jednicky do pétky
zakrouZzkujte, jak hodnotite vhodnost této druhé moZnosti.

vyborné (1); dobré (2); ujde (3); nic moc (4); nevyhovujici (5)

jednu z moznosti zakrouzkujte, napr:

1 2 3 4 5

************************O

1--Ptedstavte si situaci, ve které vidite n€koho na kole, jak se pohybuje po polni
cesté. Je to blizko lesa. Jak vyjadfite s nejvetsi pravdépodobnosti tuto situaci?
1 2 3 4 5

st st sk s ok ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skoskoskok sk ke sk skosk

Neékdo vjel na kole do lesa.
Nekdo jede na kole do lesa.
Nékdo vjede na kole do lesa.
Né&kdo jel na kole do lesa.
Nékdo zajizdi na kole do lesa.

2-- Pfedstavte si situaci, ve které jste na vyleté v prirodé a na obloze jsou
¢erné mraky. Vidite, Ze zacind bourka. Jak vyjadfite s nejveétsi pravdépodobnosti
tuto situaci?

1 2 3 4 5

sk sk ok sk sk ok sk sk ok sk sk s sk s sk sk sk ok skeoskok skeskok ok

Pfed mymi zraky obloha z&ernd.
Pfed mymi zraky obloha z&ernala.
Pfed mymi zraky obloha ¢ernala.
Pfed mymi zraky obloha ¢ernd.

Pfed mymi zraky obloha zCerndva.

3-- Predstavte si situaci, ve které maly kluk sedi na stromé a chce se pravé
dostat doli. Jak vyjadrite s nejvetsi pravdépodobnosti tuto situaci?

1 2 3 4 5

>k ok sk sk o sk sk s sk s s sk sk s ok skeosk sk skeoskosk skeskosk ok

152



Priasensform im heutigen Tschechisch

Kluk sleze ze stromu dold.
Kluk slezl ze stromu dolu.
Kluk lezl ze stromu dold.
Kluk sléza ze stromu dolu.
Kluk leze ze stromu dold.

4-- Predstavte si situaci, ve které skupina lidi hraje frisbee. Nékdo mifi na

vymezenou branku. Jak vyjadrite s nejvétsi pravdépodobnosti tuto situaci?
1 2 3 4 5
s sk sfe sk sk sfe ke she st ske sk sk sfe st ske sk seoskeosk sk skeoskosk
Nékdo hazZe frisbee do branky.
Nékdo vhazuje frisbee do branky.
Nékdo hazel frisbee do branky.
Nékdo vhodi frisbee do branky.
Nékdo vhodil frisbee do branky.

5-- Predstavte si, Ze jste v kavarné a nékdo vedle u stoleCku ma v ruce kdvu.
S pitim je skoro hotovy. Jak to s nejvétsi pravdépodobnosti vyjadrite?

1 2 3 4 5

sfe sk sfe sk sk sfe ke sfe st ske sk sk sfe sk ske sk seskeosk skeoskeskeoskeosk

Nékdo vedle u stolecku pije kdvu.

Nékdo vedle u stolecku dopiji kavu.

Nékdo vedle u stolecku pil kdvu.

Nékdo vedle u stolecku dopil kdvu.

Nékdo vedle u stolecku dopije kdvu.

6--Predstavte si situaci, ve které vidite psa mizet ve dvefich domu. Jak

vyjadrite s nejvétsi pravdépodobnosti tuto situaci?
1 2 3 4 5

sk sk sk sk s ok sk s ok s sk sk sk sk sk sk sk ok skeoskosk skeskok ok

Pes béZi do domu.
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Pes vbéhl do domu.
Pes vbiha do domu.
Pes béZel do domu.
Pes vbéhne do domu.

7-- Predstavte si situaci, ve které vidite hol¢i¢ku mifici smérem na prolézacky.

UZ je skoro u prolézacky. Jak vyjadfite s nejvétsi pravdépodobnosti tuto situaci?

1 2 3 4 5

sfe 3k sfe sk sk sfe ke she st ske sk ke sfe sk ske sk seoskeosk sk skeoskeosk
Holcicka cupitala k prolejzacce.
Holcicka docupitdva k prolejzacce.
Holcicka cupitd k prolejzacce.
Holcicka docupitala k prolejzacce.
Holcicka docupitd k prolejzacce.

8-- Predstavte si situaci, v které néjaky péan stoji u popelnic a cosi déla. S

tim, co d¢€ld, je témér hotov. Jak to s nejvetsi pravdépodobnosti vyjadrite?

misto.
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1 2 3 4 5

sfe sk sfe sk sk sfe ke she st ske sk ke sfe sk sk sk seoskeosk sk skeoskeosk

Néjaky pan vysypdva smeti do popelnice.
Néjaky pén sypal smeti do popelnice.
Néjaky péan vysype smeti do popelnice.
Néjaky péan sype smeti do popelnice.
Néjaky péan vysypal smeti do popelnice.

9--Predstavte si situaci ve Skole, kdy se Zdk po zkouSeni vraci od tabule na své
Uz je opet témér v lavici. Jak vyjadiite s nejvetsi pravdépodobnosti tuto situaci?

1 2 3 4 5

sfe sk sfe sk sk sfe ke sfe st ske sk sk sfe sk ske sk seskeosk skeoskeskeoskeosk

74k se posadi na své misto.

74k se posazuje na své misto.

74k sedi na svém mistg.
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74k sed€l na svém miste.
74k se posadil na své misto.

10-- Predstavte si situaci, ve které se nachdzite v jedouci tramvaji. Jste pravé
pod mostem. Jak vyjadfite s nejvetsi pravdépodobnosti tuto situaci?

1 2 3 4 5

sfe 3k sfe sk sk sfe ke she st ske sk sk sfe st ske sk sfeskeosk sk skeskeosk

Tramvaj projizdi pod mostem.

Tramvaj projede pod mostem.

Tramvaj jela pod mostem.

Tramvaj projela pod mostem.

Tramvaj jede pod mostem.

11-- Predstavte si situaci, ve které vidite mladou Zenu se pohybovat na
trampolin€. Jak vyjadfite s nejvétsi pravdépodobnosti tuto situaci?

1 2 3 4 5

sfe 3k sfe sk sk sfe ke sfe st ske sk sk sfe sk ske sk seoskeosk sk skeoskeosk

Sle¢na poskocila na trampoliné.

Sle¢na skace na trampoling.

Sle¢na skdkala na trampoling.

Sle¢na poskakuje na trampoling.

Sle¢na posko¢i na trampolin€.

12--Predstavte si situaci, ve které jste na obéd€ u zndmych. Pravé je ¢as na
zékusek, Vase zndmd md ale pIlné bficho a potfebuje si prdvé odpocinout. Jak
vyjadrite s nejvétsi pravdépodobnosti tuto situaci?

1 2 3 4 5

sfe sk sfe sk sk sfe ke she st ske sk ke sfe sk ske sk seoskeosk sk skeoskeosk

Moje zndma ulehdva na gauc.

Moje zndma ulehne na gauc.

Moje znama si leha na gauc.

Moje zndma ulehla na gauc.
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Moje zndma si lehla na gauc.

13-- Predstavte si situaci, ve které vidite sykorky na stromé. Jak vyjadrite s

nejvetsi pravdépodobnosti tuto situaci?
1 2 3 4 5

sk sk sk sk s ok sk s ok s s sk sk sk ok sk sk ok sk skok skeskok ok

Sykorky piéletnuly z vétve na vétev.
Sykorky prelétavaji z vétve na vétev.
Sykorky prelétnou z vétve na vétev.
Sykorky 1étaji z vétve na vétev.
Sykorky 1étaly z vétve na vétev.

14--Predstavte si situaci, ve které vidite radovat se pejska z ptichodu svého
panicka. Radovéani pejska uZz néjakou dobu trvd a je téméf u konce . Jak to s
nejveétsi pravdépodobnosti vyjadiite?

1 2 3 4 5

sfe sk sfe sk sk sfe ke ske st ske sk sk sfe sk ske sk sfeoskeosk sk skeoskeosk

Pejsek olizl panovi oblice;j.

Pejsek olizuje panovi oblicej.

Pejsek lizal panovi oblicej.

Pejsek liZze panovi oblice;.

Pejsek olize panovi oblice;j.

15-- Predstavte si situaci, ve které se nachdzite na atletickych zdvodech.
Bezkyné je na trati skoro v cili. Jak vyjadfite s nejvétsi pravdépodobnosti tuto situaci?

1 2 3 4 5

sfe sk sfe sk sk sfe ke she st ske sk ke sfe sk ske sk seoskeosk sk skeoskeosk

BéZzkyné dobehla do cile.

Bézkyné béZela do cile.

Bézkyné dobehne do cile.

156



Priasensform im heutigen Tschechisch

Bézkyné dobihd do cile.

v,

Bezkyné beZi do cile.

16-- Predstavte si situaci, ve které jste na jafe ve vefejnych sadech.
Pozorujete jejich zaméstnace pii praci. Pravé jsou téméf hotovi se sdzenim nového
stromu. Jak vyjadfite s nejvétsi pravdépodobnosti tuto situaci?

1 2 3 4 5

sk sk sk sk s ok sk s ok sk s sk sk sk ok sk sk sk sk skosk skeskok ok

Pracovnici vysazuji strom.
Pracovnici vysadi strom.
Pracovnici vysadili strom.
Pracovnici sazeli strom.
Pracovnici sazeji strom.

17-- Predstavte si situaci, ve které vidite jedouci auto v blizkosti Cerpaci
stanice. Jak vyjadfite s nejvétsi pravdépodobnosti tuto situaci?

1 2 3 4 5

sfe sk sfe sk sk sfe ke she st ske sk ke sfe sk ske sk seoskeosk sk skeoskeosk

Auto jelo k Cerpaci stanici.

Auto zajede k Cerpaci stanici.

Auto jede k Cerpaci stanici.

Auto zajizdi k cerpaci stanici.

Auto zajelo k Cerpaci stanici.

18-- Predstavte si situaci, ve které se nachdzite v kanceléfi u tiskdrny. Pravé
Cekdte na tisk poslednich par strdnek VasSeho Cldnku. Jak vyjadfite s nejvetsi

pravdépodobnosti tuto situaci?
1 2 3 4 5
sfe sk sfe sk sk sfe ke she st ske sk ke sfe sk sk sk seoskeosk sk skeoskeosk
Tiskéarna tiskla mij ¢lanek.
Tiskéarna tiskne muj ¢lanek.
Tiskarna vytiskne muj ¢lanek.
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Tiskarna vytiskla mij ¢lanek.
Tiskdrna vytiskdva mdj ¢lanek.

19-- Predstavte si situaci, ve které vidite lidi se rizné pohybovat v parku. Jak
vyjadrite s nejvétsi pravdépodobnosti tuto situaci?

1 2 3 4 5

sfe sk sfe sk sk sfe ke she st ske sk ke sfe sk ske sk seoskeosk sk skeoskeosk

Lidé projdou parkem.

Lidé prochazeji parkem.

Lidé¢ prosli parkem.

Lidé sli parkem.

Lidé jdou parkem.

20--Predstavte si situaci, ve které vidite mladého muz spéchat na nddrazi. Je
pred budovou nddraZzi. Jak vyjadfite s nejvétsi pravdépodobnosti tuto situaci?

1 2 3 4 5

sfe sk sfe sk sk sfe ke she st ske sk sk sfe sk ske sk seoskeosk sk skeoskeosk

Mlady muz vbiha do nadrazni budovy.

Mlady muz béZel do nadrazni budovy.

Mlady muz vbéhl do nddrazni budovy.

Mlady muz béZi do nddrazni budovy.

Mlady muZz vbéhne do niddrazni budovy.

21--Predstavte si situaci, ve které je Vam zima na ruce. Situaci feSite tak, Ze
uz del$i dobu stojite u kamen, ve kterych pldpold ohen. UZ je Vam skoro teplo. Jak
vyjadrite s nejvétsi pravdépodobnosti tuto situaci?

1 2 3 4 5

sfe sk sfe sk sk sfe ke she st ske sk ke sfe sk ske sk seoskeosk sk skeoskeosk

Zahtdla jsem si ruce u kamen.

Hfeji si ruce u kamen.

Hrala jsem si ruce u kamen.

Zahteji si ruce u kamen.
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Zahiivam si ruce u kamen.

22--Predstavte si situaci, ve které vidite Vasi kamaradku Ditu ve dvefich
Skolni budovy. Jak vyjadfite s nejvétsi pravdépodobnosti tuto situaci?
1 2 3 4 5

sk sk sk sk s ok sk s ok s s sk sk sk ok sk sk ok sk skok skeskok ok

Dita odesla ze Skoly.
Dita odchazi ze Skoly.
Dita sla ze skoly.
Dita odejde ze Skoly.
Dita jde ze Skoly.

23-- Predstavte si situaci, ve které V4§ kamardd vafi. K vecefi je smaZeny
syr a brambory. V&S kamarad pravé Cisti brambory a je s tim skoro hotov. Jak
vyjadrite s nejvétsi pravdépodobnosti tuto situaci?

1 2 3 4 5

sfe sk sfe sk sk sfe ke she st ske sk sk sfe sk ske sk seoskeosk sk skeoskeosk

Martin doskrabal brambory.

Martin doSkrabe brambory.

Martin Skrabe brambory.

Martin doskrabava brambory.

Martin Skrabal brambory.

24-- Predstavte si situaci, ve které se kajakdr nachdzi na fece. Je uz v té€sné
blizkosti bfehu. Jak vyjadftite s nejvetsi pravdépodobnosti tuto situaci?

1 2 3 4 5

sfe 3k sfe sk sk sfe ke sfe st ske sk sk sfe sk ske sk seoskeosk sk skeoskeosk

Kajakar pfipluje ke bfehu.

Kajakéf priplouva ke biehu.

Kajakar ptiplul ke bfehu.

Kajakar plul ke brehu.

Kajakar pluje ke brehu.
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25--Predstavte si situaci, ve které néjaky Skoldk sedi u stolu a piSe domaci

tikoly. Vidite, Ze je s praci téméf hotov. Jak vyjadfite s nejvetsi pravdépodobnosti

tuto situaci?

1 2 3 4 5
sfe sk sfe sk sk sfe ke she st sie sk ke sfe sk ske sk seoskeosk sk skeoskeosk

Skoldk dodélal domdci tikoly.

Skolék dodé&ld doméci dkoly.

Skolak déla domaci tikoly.

Skolék dodé&lava domdci tkoly.

Skolédk d&lal doméci tkoly.

26-- Predstavte si, ze vidite, jak mladd slecna stoji u poStovni schranky s

dopisem a chce ho v tento okamzik poslat. Jak to s nejvetsi pravdépodobnosti

vyjadrite tuto situaci?

1 2 3 4 5
sfe 3k sfe sk sk sfe ke sfe st ske sk sk sfe sk ske sk seoskeosk sk skeoskeosk

Mlad4 sle¢na hazi dopis do schranky.

Mlad4 sle¢na vhodi dopis do schranky.

Mlad4 sle¢na vhodila dopis do schranky.

Mlad4 sle¢na hazela dopis do schranky.

Mlad4 sle¢na vhazuje dopis do schranky.

27-- Predstavte si situaci, ve které vidite, jak se déti u rybnika koupaji. Jak

vyjadrite s nejveétsi pravdépodobnosti tuto situaci?
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1 2 3 4 5
sfe sk sfe sk sk sfe ke she st ske sk ke sfe sk ske sk seoskeosk skoskeskeoskeosk

Déti plavou v rybniku.

Déti si zaplavou v rybniku.

Déti plavaly v rybniku.

Déti si zaplavévaji v rybniku.



Priasensform im heutigen Tschechisch

Déti si zaplavaly v rybniku.

28-- Predstavte si situaci, ve které vidite skupinu sokoll se pfipravovat na
slet. Jak vyjadfite s nejvetsi pravdépodobnosti tuto situaci?

1 2 3 4 5

sfe sk sfe sk sk sfe ke she st ske sk ke sfe sk ske sk seoskeosk skoskeskeoskeosk

Sokolové se na htisti rozbihaji na v§echny strany.

Sokolové se na hfisti rozbéhnou na vSechny strany.

Sokolové na hfisti béhali na v§echny strany.

Sokolové se na hfisti rozbehli na v§echny strany.

Sokolové na hfisti béhaji na v§echny strany.

29--Predstavte si situaci, ve které pozorujete dé€ti na piskovisti. Jedna
maminka ma kol4¢, ktery je urcen pro vSechny déti na piskovisti. Maminka se ma
hned k ¢inu. Jak vyjadrite s nejvétsi pravdépodobnosti tuto situaci?

1 2 3 4 5

sfe sk sfe sk sk sfe ke she st ske sk ke sfe sk sk sk seoskeosk sk skeoskeosk

Maminka déli kol4¢ na stejné dily.

Maminka rozdé€luje kol4¢ na stejné dily.

Maminka rozdélila kol4¢ na stejné dily.

Maminka délila kol4¢ na stejné dily.

Maminka rozd€li kol4¢ na stejné dily.

30-- Predstavte si situaci, ve které vidite vojdka na manévrech. Je v tésné

blizkosti zdtarasy. Jak vyjadfite s nejvétsi pravdépodobnosti tuto situaci?
1 2 3 4 5
s sk sfe sk sk sfe ke she st sk sk sk sfe sk sk sk seoskeosk sk skeoskeosk
Vojak se pomalu pfiblizil k zitarase.
Vojak se pomalu blizil k zatarase.
Vojak se pomalu blizi k zatarase.
Vojak se priblizoval k zétarase.

N

Vojak se priblizi k zatarase.
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31-- Predstavte si situaci, ve které vidite dit€ hrajici si v desti. Je u kaluze.

Jak vyjadrite s nejvétsi pravdépodobnosti tuto situaci?

1 2 3 4 5
sfe sk sfe sk sk sfe ke she st ske sk sk sfe sk sk sk seoskeosk sk skeoskeosk

Dité pteskakuje kaluz.

Dité ptekoci pres kaluz.

Dité skace pres kaluZz.

Dité skocilo pres kaluz.

Dité preskocilo pres kaluz.

32--Predstavte si situaci, ve které stoji nékdo uz delSi dobu u diezu

s nddobim a je s praci témer hotov. Jak to s nejvetsi pravdépodobnosti vyjadrite?

1 2 3 4 5
sfe sk sfe sk sk sfe ke she st ske sk ke sfe sk ske sk seoskeosk skoskeskeoskeosk

Nékdo umyva nddobi.

Nékdo umyl nadobi.

Nékdo umyje nadobi.

Nékdo myl nadobi.

Nékdo myje nadobi.

33-- Predstavte si situaci, ve které vidite tatinka snaziciho se svého syna dét spat.

Dité lezi pritom v kolébce. Jak vyjadfite s nejvétsi pravdépodobnosti tuto situaci?
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1 2 3 4 5
sfe sk sfe sk sk sfe ke she st ske sk ke sfe sk ske sk seoskeosk sk skeoskeosk

Tatinek pohoupe synka v kolébce.

Tatinek houpal synka v kolébce.

Tatinek pouhoupal synka v kolébce.

Tatinek pouhoupava synka v kolébce.

Tatinek houpe synka v kolébce.




Priasensform im heutigen Tschechisch

34-- Predstavte si situaci, ve které spolecné¢ s Vasim kolegou u pocitace
objedndvéte knizky pres internet. Pravé jste u dal$i kniZzni objedndvky. Jak
vyjadrite s nejveétsi pravdépodobnosti tuto situaci?

1 2 3 4 5

sk sk sk sk s ok sk s sk s sk sk sk s ok sk sk sk sk skosk skeskok ok

Jarda poklikal mysi na symbol pro objednavku.
Jarda poklikne my$i na symbol pro objednavku.
Jarda klikd my$i na symbol pro objednavku.
Jarda klikal mysi na symbol pro obejdnavku.
Jarda poklikava mysi na symbol pro objednavku.

35-- Predstavte si situaci, ve které vidite psa Vaseho souseda, ktery se kolem Vas
velmi rychle pohybuje. Jak vyjadfite s nejvetsi pravdépodobnosti tuto situaci?

1 2 3 4 5

sk sk sk sk sk sk sk ske sk sk sk sk sk sk skeoskeoske sk skeskeskoskoskosk sk

Pes mého souseda se Zene kolem mne.

Pes mého souseda se prohnal kolem mne.

Pes mého souseda se prohani kolem mne.

Pes mého souseda se prozene kolem mne.

Pes mého souseda se hnal kolem mne.

Vypliite prosim tyto uidaje:
Veék Pohlavi Misto, kde Zijete:

Jaké cizi jazyky jste se ucili nebo se ucite ve Skole?
Jak dlouho?

VELMI VAM DEKUJI ZA SPOLUPRACI!
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Abstract: Results from a series of elicitation studies, including linguistic,
eye-tracking, memory data, and speech onset times, comparing Czech, German, as
well as Russian native speakers producing verbalizations of a set of short video
clips, as well as narrations of a longer silent movie, show a consistent pattern:
Czech, even though typologically similar to Russian, clusters in all four measures
with German. In other words, Czech and German speakers behave similarly when
conceptualizing, verbalizing, and recollecting events. Based on these findings, the
present paper argues that the Czech aspectual system has been affected by language
contact with German. In particular, a re-analysis of the perfective has led to a
verbal form, which allows for the integration of endpoints under the perspective of
the deictic now that is expressed as the combination of a perfective (event marked
as complete) and the present tense, under a present tense reading. In order to
further test this assumption and its validity across a range of tasks, regional
varieties of Czech as well as different verb classes, a large questionnaire-based
study was conducted, which investigated the temporal-aspectual preferences of
Czech native speakers (N=256) in a here-and-now context. The results of this study
clearly confirm the previously suggested re-analysis of the present perfective form
in that they demonstrate that this form is in combination with a present tense
reading by all tested speakers, its use is equally frequent in all regions of the Czech
republic (on average by 12% of all speakers tested for a particular region) and it is
independent of verb class. Moreover, the same questionnaire-based task was
administered to Russian native speakers (N=35): there was not a single occurrence
of the present perfective form in the Russian data. In contrast to descriptions in
reference grammars, the observed compatibility of the perfective and the present
tense in Czech shows a marked difference from the other Slavic languages with
respect to grammaticalized aspect. The present findings uncover a language change
unique in the European context and shed a new light on German as a contact
language. Furthermore, they illustrate the importance of comparing actual usage
preferences across languages and using experimental methods.

Keywords: grammatical aspect; present perfective from; Czech; language
contact; language change; empirical research; linguistic preferences
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