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werist eigentlich bilingual?

. Lritische Betrachtung der Begriffe pili
i kntlsch? gritte bilingual ynd
n;ono“ngual im aktuellen Mehrsprachigkeitsdiskurs

Abstract

i wissenschaftlichen Studien werden unterschiedliche Konstrukte, um den
Begrift bilingual zu definieren, verwendet. Manche Studien nahern sich der
Definition mithilfe von unabhangigen Variablen wie Erwerbsalter oder Auf-
enthaltsdauer, andere stiitzen sich auf Selbsteinschétzungen der sprachlichen
Kompetenzen durch die Sprechenden selbst. Viele Studien geben bezliglich der
Erfassung der Bilingualitat gar keine Informationen preis. Alle Studien ziehen
das eigene Bilingualitatskonstrukt fiir die Gruppenbildung sowie Gruppenver-
gleiche heran. In dem vorliegenden Beitrag wird aufgezeigt, dass die ibliche
Praxis im Hinblick auf den definitorischen Umgang mit dem Begriff bilingual
unzureichend ist, weil diese als ein Teil der Datenanalyse zu falschen Verglei-
chen fiihren kann. Auflerdem wird eine neue, empirisch gestiitzte Methode

zur Erfassung von Bilingualitat vorgestellt, die auf Daten zum sprachlichen

[nput in allen vier sprachlichen Modalititen basiert und einen objektivierbaren
Zugang zum Begrift bilingual ermoglicht.

1  Einleitung

Die Mehrsprachigkeitsforschung sowie die Erforschung von Bilingualismus
sind in den vergangenen 15 Jahren zu fest etablierten und sichtbaren For-
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schungsbereichen geworden'. Sie werden aus unterschiedlichen Perg kt;
innerhalb und auflerhalb der Linguistik erforscht. So gibt es Spann:cdtwen
kenntnisse aus der Psycholinguistik (vgl. Pérez et al. 2023), der SOZlO]i: e~ *
(vgl. Chonglong 2023) sowie der Erforschung der HerkUnmspraCheiunst.
Anstatt 2018). Aber auch die Kognitionswissenschaft ( vgl. Blan CO‘Elonet(tvgl'
Pylkkanen 2017), die Sprachpsychologie (vgl. Wermelinger e a

. tal 2017) Sowi
die Bildungswissenschaften (vgl. Hack-Cengizalp et a]. 2017) tragen 74, . e
el-

chtandnis des
Ner Sichten ung

terentwicklung der beiden Forschungsbereiche und unsere
bi-/multilingualen Sprecherprofils unter Einbezug verschiede
Datenarten kontinuierlich bei.

Die international und national publizierten Studien ziehen typologiscl
verschiedene Sprachen sowie Sprecher*innengruppen herap Die Mehrsp;
chigkeitsforschung 1st sehr breit zwischen groflangelegten qualitative, % l.
Huang et al. 2022) und experimentellen (vgl. Schmiedtov 2011) Zugangegn.
angesiedelt. Ob Zwei- oder Mehrsprachigkeit, das Thema ruckt
mehr in den Fokus der Bildungspolitik und des offentlichen p;
Morgen & Schnitzer 2015). Gleichzeitig scheint es jedoch so, g
le oder multilinguale Erziehung sowie die Existenz von Mehrsp
schulischen Kontexten die Forschung sowie die Gesellschaft spa
ein Konsens daruber herrscht, dass Mehrsprachigkeit ein natirl
von Menschen darstellt und im Prinzip auch wertzuschatzen 1

AUch imme,
skurses (vgl.
ass bi]mgua-
rachigkeit i
lten. Obwop|
ches Merkmj

St, wird dieses
Phanomen oft im Kontext von Vor- und Nachteilen diskutiert (vgl. Allad; et

al. 2013, Kroll & Bialystok 2013, Paap & Greenberg 2013, Sandoval etal.
Bialystok et al, 2008).

In diesem Beitrag wird die Operationalisierung der Begriffe bilingual sowie
monolingual kritisch betrachtet und diskutiert. Dabei wird aufgezeigt, dass die

grofle Mehrheit der Forschungsarbeiten zum Thema Bilingualitat und Mehr-
sprachigkeit die zu erforschenden Gruppen definitorisch entweder gar nicht
erfasst oder mithilfe sehr unterschiedlicher Operationalisierungen klassifiziert.

Die grofle Varianz der zugrundeliegenden definitorischen Zugange sowie
die teils fehlende Transparenz der verwendeten Definition von Bilingualismus/

2010,

I Die Begnffe Mehrsprachigkeit (Multilingualismus

) und Zweisprachigkeit (Bilingualismus)
werden in diesem Text als Synonyme gebraucht.
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Wer ist eigentlich bilingual?

¢ fithren dazu, dass die Ergebnisse aus verschiedenen Studien
il ngualxsmu erglichen werden konnen. Dies hat u.a. zur Folge, dass Er-
?'? inanderV sprachverarbeitung in anderen Studien nicht repliziert
e bilmgualel'&PGreenber g 2013). In diesem Aufsatz wird daher zum
connen (Paap der Operationalisierung des Begriffes bilingual vor-
1 neuer Zuga‘;iﬁir pladiert, den Diskurs uber die Mehrsprachigkeit
m anderen nesfeld zwischen Vor- und Nachteilen zu fihren, Aus
'm Sl.;annu r je“ die meisten Menschen 1n ihre Mehrsprachigkeit
ektive ::C;St das Merkmal Mehrsprachigkeit mit anderen, dem
¥ imm:::‘te" Merkmalen wie Haar- oder Hautfarbe vergleichbar.
Mensche

- diese Merkmale wiirde man Begriffe wie Nachteil oder Benefit
e B dieser Sicht ist der Diskurs um Vor- oder Nachteile von Mehr-
uster Umstanden diskriminierend und rassistisch.

. n.
pineingeoO™®

sPraChigkelt ar

pefinition von Bilingualitat als Kategorie

. der Forschung verwendeten Definitionen und Operationalisierungen
Die in der higkeit oder Bilingualismus fallen sehr unterschiedlich aus.
von Mchrspfaft. ognen gehen von einer perfekten Beherrschung beider Spra-
Manche Deﬁnll(ilese-Himmel 2022). Andere definieren Bilinguale durch einen
chen 3‘01“(’ (.vgl- Gebrauch von mehr als einer Sprache im Alltag (vgl. Grosjean
regelmaﬂlgeb“e iehen sich auf spezifische extra-linguistische Variablen wie das
1982) oder zv 1. De Houwer 2009). Losgelost von solchen Annaherungen
Em.erbs’al;ef cﬁx;ng zentral, wie Bilingualismus als Fahigkeit und Erfahrung
e (.he 0: eingeschitzt wird. Von diesem Schritt hangt namlich ab, wer
:u;:l:gl::] bzw. multilingual, aber auch wer als monolingual in spateren
S

envergleichen gilt. -
Gmg:hcrrstc;nt Konsens daruber, dass eine reale Gruppe der Bilingualen,

auch innerhalb einer bilingualen Gemeinschaft, éuﬁers.t heterogen 1st Dic§e
Tatsache hangt mit vielen Faktoren zusammen., z.B. die Art und V(\;ense, :r:
beide Sprachen erworben wurden, die H;iuﬁglfent der Sprachverwen ungl :ben
Zeitpunkt der Erhebung, das Land, in dem dx.e untersuchten Pers»l(;ncnti "
bzw. die Sprachen, die gesprochen werden, die sogenannte Sprachwertig
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der zu betrachtenden Sprachen, oder auch das Alter der b;
zum Zeitpunkt der Erhebung. Die Komplexitat wird Zusatl; fSonep

erhoht, dass diese externen Faktoren in der Regel mite

INander Nterag;

Aufierdem gilt als nachgewiesen, dass die Reprasents eren

Abryf
Stehen

‘ A€ Spezifische A
amischen Systems Zu ver

sprachlichen Wissens bei Bi- und Multilingualen auf ;
Weise verlaufen und stets als Teil eines dyn
sind (vgl. De Bot et al. 2013).

Bei der Komplexitat der Gegebenheiten in der Phase de

r Identif,;
bzw. auch der praktischen Rekrutierung von bilingualen Spre n lﬁznerung

cher‘innengru :
"8¢zogenen K,
Nanderset, Viele
en Beherrschungs
Prinzip fyy richtig
g zuruckgegnﬂ'en,
N nachwes]ich sehr

chlecht (vgl. Jann &

pen ist es also auflerst wichtig, dass man sich mit den hera
strukten und Konzepten sowie Definitionen kritisch ayge;
Studien nutzen furdie Operationalisierung beispielsweise d
grad in beiden Sprachen - eine Herangehensweise, dje im
erachtet wird. Dabei wird aber oft auf Selbsteinschatzun
was sich als problematisch erweist, da Selbsteinschatzunge
subjektiv und von einigen anderen Variablen wie z. B, Ges
Hupka-Brunner 2020) stark abhangig sind.

In der Metastudie von Feng, Cho und Luk (2024) wurden 53 Studien Unter
anderem in Hinblick auf die zugrundeliegenden Operationalisierungen des
Begriffs bilingual analysiert. Von diesen Studien haben beispielswejse 87%
auch den Beherrschungsgrad als Kriterium fiir die Identifikation von Bilip.
gualen herangezogen, funf davon mithilfe einer Selbsteinschatzung, von den
87% haben allerdings nicht alle Studien den Beherrschungsgrad in beidep
Sprachen gemessen.

Bei den restlichen 13% gab es keine Transparenz dariiber, wie der Begriff
bilingual aufgefasst wurde. Es gab unter den 53 untersuchten Studien dre;
Studien, die gar keine Kriterien zur Erfassung des Begriffs bilingual aufgefuhrt
haben. Dieses erste Beispiel aus der Metastudie bestatigt die bereits oben auf.
gestellte Beobachtung zur hohen Diversitat sowie mangelnden Transparenz
bei der Operationalisierung des Bilingualitatsbegriffs.

Aber auch bei der Beurteilung der monolingualen Sprechergruppe konnen
grofle Herausforderungen auftreten. Es wurde zuvor psycholinguistisch belegt,
dass die Sprachverarbeitung von Dialekten mit sehr ihnlichen sprachlichen
und kognitiven Prozessen wie in der Sprachverarbeitung von vollstandigen
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. vorpeht (vgl. Mertins 2023). Somit kann ein*e vermeintlich mo-
i richef"in’ der*die neben der Standardsprache einen Dialekt
err dSePre tark ausgepragte Varietat des Deutschen beherrscht, nicht
oder €11° al eingestuft werden. Hinzu kommt die sogenannte monolin-
als monollﬂg“( val. Mertins et al. 2024). Der monolingualen Fiktion zufolge
Lale Fiktion dergc;n die Annahme gemacht, dass jemand, der*die einsprachig
ird unter 3’; romatisch eine perfekte Beherrschung der Umgebungssprache
; ber die einzelnen sprachlichen Modalitaten (Sprechen, Ho-
nd Lesen) naher betrachtet werden, lasst sich feststellen, dass

. tersprachler*innen nicht immer und nicht in allen Bereichen eine
viele Mut hliche (normkonforme) Kompetenz vorweisen konnen (Mertins,
muump}chennoch wird von mehrsprachigen Menschen in der Regel eine
m Df::tce S Prachbeherrschung“ in allen Modalitaten erwartet (Mertins, im
g::ck; Delucchi & Mertins 2018). |

Die entscheidende Variable fur eine erfolgreiche Sprachbeherrschung,
4nabhangig von dem gegebenen Setting, ist der erreichte Beherrschungsgrad,
derin allen vier sprachlichen Modalitaten zu berucksichtigen ist. Im Umkehr-
«hluss bedeutet dies fur den Spracherwerb, dass die Variablen Inputmenge
cowie Inputqualitat absolut ausschlaggebend fur dessen Erfolg sind. Dies gilt
grundsatzlich fur das Erlernen von Sprachen, losgelost von Alter und Sprach-

e an

erlangt: PR

‘e, §chreiben U

kombination.
AbschlieRend wird die Rolle des Alters im bilingualen Erwerb kurz be-

trachtet. Die urspringlich von Lenneberg formulierte critical age hypothesis
(1967) legt nahe, dass es aufgrund von biologischen Reifungsprozessen kri-
tische Perioden gibt, in denen eine Sprache erworben werden muss, um ein
muttersprachliches Niveau in dieser Sprache zu erreichen. Diese Hypothese
hat im Deutschen sogar Eingang in den Sprachgebrauch in Form von Sprich-
wortern wie ,Je fruher, desto besser” bzw. ,Was Hanschen nicht lernt, lernt
Hans nimmermehr” gefunden. Allerdings gibt es zu der Gultigkeit dieser Hy-
pothese keinen Konsens in der Forschung. Im Gegenteil, es gibt eine robuste
Datenlage aus vielen Studien, die die Giiltigkeit einer kritischen Altershypo-
these im Kontext des bilingualen Erwerbs oder des Zweitspracherwerbs wi-
derlegen (Consonni et al. 2013, Grotjahn 2010, Perani 1998). Im Lichte dieser
Forschungserkenntnisse ist es nicht sinnvoll, das Erwerbsalter als das entschei-

409




Rarbara Mertins

dende (und z.T. auch als determinierend angesehene) Kriteriy, ;
terscheidung der bilingualen und nicht-bilingualen Gruppen 7, v“r die yy,.
Wenn das Erwerbsalter doch als das entscheidende Kriterium he °rwenden,
wird (vgl. De Houwer 2009), kann unter dieser Betrac htungsweise l:ingezogcn
Kleiner Ausschnitt der Bilingualen bertcksichtigt werden, g, Wiied iglich o,
viele deutsch-tiirkisch Sprechende in Deutschland nicht 4 “Man, g
weil das Deutsche oft erst mit dem Eintritt in den Kindergarten M, Massep,
Dagegen sprechen aber Daten aus der Psycho- und Neur olinguisigs den Wird
weisen, dass kognitive Sprachverarbeitung und neuronaje RePr'ase,mle Nach.
bei Personen, die nicht von Lebensbeginn an bilingual aufwachsen, datlonen
vergleichbar mit den Bilingualen sind, die von Geburt an ze, Sprach’enennoch
ben haben (Consonni et al. 2013, Perani 1998). Zusatzlich so] betont werw :
dass auch der simultane bilinguale Erstspracherwerb keine G — erderj‘
ist, dass spater im Erwachsenenalter automatisch beide Sprachen e d{afu:
beherrscht werden. In anderen Worten, ahnlich wie im Fajje s mO;P(;f ekt
alen Erstspracherwerbs muss der simultane bilinguale ErStSpraCherWerb Ingy.-
zwingend zur Entwicklung einer muttersprachlichen Sprachbeherrs, }?lcht
fuhren. Nicht das Alter, sondern die Inputmenge und -qualita ind l.e]evung
(Mertins 2025; Delucchi & Mertins 2018). ant

Als Fazit lasst sich festhalten, dass der Begriff bilingual bzw. mult
im Sinne einer Operationalisierung definitorisch nicht einfach 2y erfa
Naturlich kann man einen Menschen, der mehr als eine Sprache beherrschy
als mehr- oder zweisprachig benennen. Die zentrale Frage ist dabe;, Welche,
Faktoren den gemeinsamen Nenner bilden, um eine Gruppe von Spre cher*is
nen als bilingual bezeichnen zu konnen. Es wurde in diesem Kapitel aufgezeigy
wie unterschiedlich dabei in der Forschung vorgegangen wird und wie dab e;
zum Teil Schlussfolgerungen gezogen werden, die auf der Basis empirischer
Forschung nicht zulassig sind.

ilmguaz
ssen st

3 Operationalisierung der Bilingualitit

Das in Kapitel 1 beschriebene Problem ist in der Forschung bereits bekannt, Es
gibt eine Metastudie (vgl. Kas¢elan et al. 2022), die sich mit den existierenden
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¢ Erfassung der Bilingualitat auseinandersetzt, Diese Metastudie
esamt 33 unterschiedliche Faktoren herangezogen werden

of, dass NS . . :
Jderer gilingualismus definiert wird. Die wichtigsten sechs Faktoren

Fragebogen verwendet werden, sind: 1. Exposure (also der Kontakt
. die Immersion in der jeweiligen Sprache/Kultur), 2. der Sprach-
3. Aktivitaten 1n der Freizeit, 4. Kompetenz, 5. Code-Switching

ged hbiogmﬁe' Diese Faktoren sind je nach Fragebogen unterschiedlich
" ot. AuBSerdem gibt es noch weitere Inkonsistenzen, die dje Verglei.-
: e unterschiedlichen Fragebogen erschweren oder teils unmoglich
e?

g, werden unterschiedliche Likert-Skalen verwendet (drei, fiinf

n, Z. '
:adaclzebcn Ausprigungen) und die Likert-Skalen beinhalten unterschiedliche
er

nulierungen in den Beschriftungen. Manche Fragebogen verwenden Ja/
Fo. Fragen, die sich zum groflen Teil zur Erfassung des Bilingualitatsbegriffs
Neln‘cht eignen und die Realitat nicht widerspiegeln. Auch unterscheiden die
ar:;;n sicht das Alter der zu untersuchenden Gruppe in ihren Fragebogen.
Stu olche Unterscheidung ist aber wichtig, da Sprachverwendung und/oder
jie Kompetenz bei Kindern anders erfragt werden muss als bei Jugendlichen
s Erwachsenen. Besondere kulturelle und soziale Settings des Landes, in
denen Bilingualismus untersucht wird, werden in der Regel ebenfalls nicht
heriicksichtigt. So ist beispielsweise Mehrsprachigkeit im deutschsprachigen
sprachraum anders gelagert als in Singapur (vgl. Mertins et al. 2024). Schlief-
lich wird laut der Studie von Kascelan et al. (2022) die Interaktion zwischen
den einzelnen Faktoren in der Analyse nicht berucksichtigt. Dies zeigt, dass
s, trotz der Erkennung des zugrundeliegenden Problems und der ersten Be-
miihungen, das Problem der Begriffs-Operationalisierung transparent zu sys-
rematisieren, weiterhin in der Mehrsprachigkeitsforschung ein definitorisches
Durcheinander gibt, das der realen Heterogenitat von bilingualen Sprecher*in-

nen nicht gerecht wird.

Die Metastudie von Feng et al. (2024) betrachtet die Theory of Mind
(ToM) bei bilingualen Kindern aus der Metaperspektive und stellt fest, dass
die Erfassung der bilingualen sowie der monolingualen Kompetenz in den 53
antersuchten Studien sehr unterschiedlich ausfallt. Manche Studien etablie-
ren die beiden Gruppen aufgrund von Selbstauskunften, Ja/Nein-Fragen zur
Sprachverwendung oder durch Elternfragebogen. Nur 30% der betrachteten
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Studien haben mehrere Zugange gewahlt, um b“"fn‘ et bilingyale Kinge
(dentifizieren. Von diesen Studien haben nur wenige Stud;en die V; ray
posure in beiden Sprachen herangezogen, davon haben einige der
Exposure auf wochentlicher Basis ggmc@scn, andere die allgeme;ne Expos,
Ganze sieben von den insgesamt 53 Studien haben nicht we,er SPezifizier re,
sie die Gruppen gebildet haben. Mit anderen Worten, es lasst sich aus g
kurzen Skizze der groBflachigen Studie entnehmen, dass auch i, derie
Forschung im Hinblick auf die OPCYaF'O"al'S'em"S der Begriffe biling,
monolingual grofle Divergenz und N lch't-Transparenz herrscht, 5, ist
wenig aberraschend, dass eine der wichtigsten Empfehluy ngen und
te der Metastudie uber das Verstindnis der Entwicklung der ToM be; mult;
lingualen Kindern eine prazisere und bessere Definition der Bilinguait i

Nur so lasst sich die ToM innerhalb der bilingualen Gruppe erfom(he_
und mit der ToM Monolingualer vergleichen. n

7um Schluss soll angemerkt werden, dass die Operatlonalisierung von
Bilingualen im Idealfall, und je nach Forschungsfrage, beide Sprachen be.
ricksichtigen musste. Dies ist aber selten der Fall, weil die Erforschung beider
Sprachen aus logistischen, finanziellen und praktischen Griinden nicht imme,
moglich ist. Das Problem besteht aber darin, dass es trotz dieser Einsch mnkung
zu Aussagen uber beide Sprachen kommt, z. B. uber die Wortschatz:m,,ge oder
iiber die Organisation des mentalen Lexikons (Delucchi Danhjer & Mertins
2018, De Houwer 2009, 2007). Gleichzeitig kann man in der Forschung einen
starken Trend beobachten, Mehrsprachigkeit und Zweisprachigkeit als gleich
zu betrachten, wie auch in diesem Artikel. Es ist in der Regel namlich 50, dass
als bilingual kategorisierte Personen mehr als zwei Sprachen beherrschen yng
tagtaglich nutzen. Es ist daher in der Forschung eine Frage der Vereinfachung
der zugrundeliegenden Modelle und Theorien uber die Mehrsprachigkeit, das
man sich auf eine oder zwei Sprachen bezieht, obwohl die Sprecher*innen.
gruppe multilingual ist. Die Erforschung der Trilingualitat ist zwar existent,
aber eher limitiert (vgl. Chevalier 2015).

Eine andere Uberlegung, warum Multilingualismus auf Bilingualismuys
wreduziert wird’, konnte mit Linguizismus und dem sogenannten WEJRD.
Bias (Henrich et al. 2010; Cysouw 2002) erklart werden. Es ist bekannt, dass
die meisten Studien aus der Linguistik sowie der Psycholinguistik auf wenige

' Wie
leser
Usten
albay,
CSauch

Kntlkpu,]k-
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kit beschrankt sind (Anand et al. 2011), und dabej oft aus
inder and ‘:nen, die per se in der Gesellschaft eher monolingual aufgestellt

JJitat in solchen Kontexten ist vielmehr durch das Erlernen von
and. ngy hen, wie .B. Englisch, Franzosisch, Latein gekennzeichnet. In
44 ¢ ist dann eher Bilingualismus statt Multilingualismus der Re.

n Setting

ge fall. Kritikpunkt im Hinblick auf die Identifizierung von Bilingualen
Det lfm:ogen sprachkompctenzstudnen aus dem bildungswissenschaftl;-
petrifft die 8 die IGLU- (vgl. McElvany et al. 2023) oder die PISA-Studie

wie
chen Sektor, . 2022). Hier werden die Konstrukte bilingual und mono-

reta
(vg) Lcwalt:ehr oberflichlich durch einzelne Ja/Nein-Fragen, die direkt an
r

' ichtet sind, abgefragt. Dabei entstehen grofie Verzerrungen und
die Kinder 8:) e Brisanz der Vereinfachung bei der Ermittlung dieser Variablen
schieflagen: l(v |. McElvany et al. 2023) oder PISA-Studien (vgl. Lewalter et
in den lGLq‘ cng ;chr ernst genommen und kritisch betrachtet werden, weil
al. 2022) m:-‘]*: e fir die Datenanalyse dienen. Dies ist besonders deshalb rele-
sieals Gm:; E?.gebnisse unreflektiert als ,Fakten® in den bildungspolitischen,
van::;ﬂ lp:“ﬁ schen und den offentlichen Diskurs einflieflen (vgl. Mertins,
hoc

Alipaf, Odermant 2024).

4 Die Rolle der Inputmenge und der Inputqualitit

. Rolle des Inputs ist im Spracherwerb unumstritten. Aus der Forschung
* . dlichen Spracherwerb ist bekannt, dass der an das Kind gerichtete In-
e km’c der Input um das Kind herum, eine zentrale Rolle fiir den Spracher-
e ls)os‘:wic die Ausbildung kognitiver, sozialer und emotionaler Fahigkeiten
:::stcllt (De Houwer 2009). Es besteht auch Konsens daruber, das.s der Inpfxt,
+ a.von der Mutter, in der pranatalen Phase von hoher Relevanz ist. So zeigt
die Studie von Mampe et al. (2009), dass franzosische und deufsc?lc Babys kufz
nach der Geburt prosodische Merkmale ihrer Muttersprache in x‘hre.m thren-
muster verwenden und sich somit unterscheiden. Die Praferenz fur die Stimme
der Mutter zeigt ebenfalls den Ein fluss des mutterlichen Inputs (Femafld l9§5 ;
De Casper & Fifer 1980). Weitere Einflusse des mutterlichen Inputs zeigen sich
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in der Angleichung der Vokalisierung an die Mutter und In der 4
den Lautregulierung (C irelli 2016; Feldman etal. 2011), AuBerde nschlneﬁen‘
Sauglinge, tieferliegende, musterhafte Strukturen der Spy wihicn 7:‘ VeTSuchey,

um daran ankniipfend das Wissen tiber die Lautbildung, dje Gram el‘forschen,

iber die Pragmatik aufzubauen. Diese Aneignung ist nur dap m(sm]?tik SOWie
8lich w
) enn

der Input sowohl qualitativ als auch quantitativ ausgewogen st (g
2017; De I'Etoile & Leider 2011). Harud et
Auch im spiteren Erwerbsverlauf spielt die Inputmenge Sowi
qualitat eine wichtige Rolle. Dies gilt nicht nur fir Kinder, sond
Erwachsene, die eine weitere Sprache im Verlaufihres Lebens erle
Bei ausreichendem Input sowie unter Einbezug anderer Fajyq
trieh. Motivation oder Talent kann die muttersprachliche Kompeten
einem spateren Alter erworben werden (Consonni et al, 201 3; pemZ duch jj
Der Input als Quelle von sprachlichem und anderweitigem wis At 199g)
Erwerbsalter anders gewichtet. Die Forschung zu Sauglingen
dern weist nach, dass vor allem die an das Kind gerichtete Sprache
Engagement in einer sozialen Interaktion von grofler Wichtigkeit ist. g h_d das
die anderweitige Inputaufbereitung, sei es in Form von audiovisuelle;u I\Zat; M
inklusive Bucher, oder auch der nicht an eine Person gerichtete auflere Ie -
wichtig (Rowe & Snow 2020, Hoff et al. 2012). Wie schon in dep voran : P
genen Kapiteln angeklungen, hangen die Inputqualitat und Inputquamfmg ag.
der Variable des Exposure zusammen und konnen als Faktoren nicht im o
auseinandergehalten werden. e
Auch im monolingualen Erwerbssetting ist die Inputmenge vo, Bede
tung. So kommt es auch hier bei nicht ausreichendem Input zu Defiziten in d:-
Sprachentwicklung. Mit Hilfe eines adaptierten Still-Face-Paradigmas wurder:
z.B. die negativen Auswirkungen elterlicher Nutzung von Smartphones ayf
die sozial-emotionalen Fahigkeiten bei Sauglingen untersucht (Myruski et a]
2017). Es konnte eine negative Korrelation zwischen der elterlichen Nutzun .
digitaler Medien und der kindlichen Wiederherstellung des Erkundungsvef
haltens sowie der emotionalen Beteiligung und Zuwendung gezeigt werden
Eine longitudinale Studie (van den Heuvel et al. 2018) mit 893 Kleinkinden;
belegt den Zusammenhang zwischen der Nutzung digitaler Gerite durch

Kinder und einer einhergehenden Verzogerung der Sprachproduktion. Da-

¢ dle lnPUt.
©IM auch f,
men WO"en‘
ren Wie An.

S€n ist e Nach
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. ~aus gibt € erste Hinweise darauf, dass Sauglinge und Kleinkinder
1l Lbrungen entwickeln, die sich auf die kindliche kognitiv-sprach-
wrhaltcns o negativ auswirken, wenn der elterliche Input durch ejne
iche ?nn;martph onenutzung gestort ist (Radesky et al. 2015), Eigene Daten
ox2¢SSIVC o AlipsB 2023) belegen, dass sich die elterliche Nutzung digitaler
egaliy quf den Erwerb der kindgerichteten Sprache bei Sauglingen
Dies dufert sich u.a. darin, dass die kindgerichtete Sprache nicht
anden bzw. in einem experimentellen Paradigma nicht ausreichend
gut.V.‘ 2 . Experimentelle Studien zu Lesekompetenzen monolingualer
wthlle on aufierdem nahe, dass der durch die Bildungsferne der Familje
[(inflcr e %nputma ngel im Bereich von komplexen syntaktischen Strukturen
Z;j;nghrt, dass Kinder in der fhnftfen Klasse vorangestellte Dativstrukturen
2Bl Bruder schenkt Emma funf Euro) nicht lesen bzw. verstehen kon-

(Delucchi Danhier et al. 2019).
: enAn « diese Befunde bestatigen die Unabdingbarkeit des sprachlichen In-
5. AuB erdem zeigt die Datenlage, wie wichtig es vor allem in den ersten
icbcnSPhase" eines Kindes ist, dass die Bezugspersonen ihren Input dem
(indlichen Entwick]ungsstand anpassen. Somit sind die beiden Faktoren, der
ibpot und die Exposure, zentral fur den Spracherwerb in jedem Alter und in

j edem Erwerbssetting.

fber !

Mcdic nn
quswirk!:

5  Neuer Zugang zur Operationalisierung
des Begriffes bilingual

In der Studie von Mertins, Odermann und Schroder (i. Vr.) wurde der Versuch
anternommen, den Begriff Bilingualismus im Kontext von Deutschland zu
operationalisieren. Im Vordergrund stand, einen Fragebogen unter Einbezie-
hang von verschiedenen fur den Bilingualismus relevanten Faktoren zu ent-
wickeln und die Interaktion zwischen den einzelnen Faktoren zu verstehen.
Dabei ist es zum einen gelungen, die Anzahl der Faktoren so zu reduzieren,
dass der Fragebogen insgesamt 58 Items beinhaltete. Davon behandelten 41
den Sprachgebrauch/ Exposure, wobei alle vier sprachlichen Modalitaten in
beiden Sprachen in allen relevanten Kontexten und Situationen bertcksich-
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tigt wurden. Aufierdem wurden zwolf Items zum S0Z100konomjs.
(SOS) sowie fiinf Items zum personlichen Hintergrung einbezq Le
der Fokus auf Deutsch und einer weiteren Sprache lag (also Blhﬁ n.
gab es auch uber zusatzliche Reiter die Moglichkeit, Inform at‘One,g]ua
tere Sprachen zu erlangen. Im zentralen Block zur aktuellen Sprach
dung wurden die Fragen uber Exposure in beiden Sprachen o ; v
drei Jahre fokussiert. Es wurden stets die relevanten Interlokutorep l;c
der Sprachnutzung mit einbezogen sowie unterschiedliche Frellcnake
abgefragt. In der weitreichenden Pilotierungsphase hat sjch dal‘ubel
herausgestellt, dass sich das elterliche Bewusstsein uber dje Wi lr
Familiensprache an die Kinder entscheidend positiv auf dje Entwick]u
Kompetenz In beiden Sprachen auswirkt. u
Als Methode wurde eine explorative Faktorenanalyse heran
statistische Verfahren eignet sich zum einen dazu, die Existen; der an
menen Konstrukte, in diesem Falle das Konstrukt der Um gcbungssgenomn
Deutsch und einer weiteren Familiensprache, zu bestatigen yng Zumprache
ren die Faktoren zu identifizieren, die einen nachweislichen Einfluse aa?de.
erfolgreiche Ausbildung von Bilingualitat haben. Mit einer st ChProb: die
aber 200 Famulien ist es uns daruber hinaus gelungen, eine sehr solide ¢ Vo‘n
rische Datenbasis zu schaffen, um den sogenannten Grad des Bz‘lingual,‘Sm p1-
transparent und objektiv zu erfassen. Die Daten wurden in ganz Deutsc h]’"us
iber einen Online-Fragebogen erhoben. Teilgenommen haben an der St:;d
Eltern von Kindern im Alter von 4-6 Jahren (@ 5,57 Juhre) i insgess e
15 unterschiedlichen Familiensprachen. Von den insgesamt 20 probandr:t
waren 112 Kinder Madchen. n
Die Ergebnisse der Faktorenanalyse waren sehr aussagekraftig. Zum cinen
war es moglich, die beiden zugrundeliegenden Konstrukte in den Daten empj.
risch nachzuweisen. Daruber hinaus haben die Daten gezeigt, dass es Jen alzh
Inputqualitat und -menge unterschiedliche Gewichtungen im Hinblick auf
den Grad des Bilingualismus in unserer Stichprobe gab. Etwa ein Dritte] das
Kinder haben fur beide Sprachen einen hohen Score erreicht. Djes bedeutet
dass diese Kindergruppe in beiden Sprachen hohe Kompetenzen aufwies i d
daher als balanciert bilingual mit hohen Kompetenzen in beiden Sprachen
bezeichnet werden konnte. Die anderen zwei Drittel waren dominant in einer

Crwen.
lctnen
uglich
l\n(aten
h‘"GUS
Ng der
ng der
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en, Mit anderen Worten: ein Drittel der Kinder war in Deutsch
prac 1as andere Drittel in der Familiensprache.

t, | hat die Faktorenanalyse deutlich gezeigt, dass Kinder, dje i
hen einen niedrigen Score bekamen, aus bildungsfernen Famjl;.
sOS stammten. Andersherum kamen Kinder, die in beiden
hr hohen Score hatten, aus bildungsnahen Familien mit

en SPrac
it niedrigem™

cbnisse bestatigen, dass Bilinguale eine auflerst heterogene Grup-

lz:si:glﬂe“ Es ist offcnsicht‘lich, dass die blofe Tatsache, dass Jemand
' pweisprachigen Umfeld aufwachst oder lebt, nicht automatisch 7y einer
im i Bilingualitat fuhrt. Wie in diesem Aufsatz beschrieben, ist dje
bal:‘plcxitﬁ" die sich auf die Entwicklung der Faktoren auswirkt, sehr hoch.
l(odem hier aufgestellten Ansatz (Mertins, Odermann, Schroder i. Vr.) konnte
h:f olgreich der Grad der B:lz’nguel:‘t&t erfasst werden. Auflerdem zeigen die
;cfun de dieser studie, dass der SOS bzw. die Bildungsnahe/-ferne der Familje
% bl aggeb‘?“d fur die Entwicklung der sprachlichen Kompetenzen der Kin-
4erist. Auch dieser Befund bekraftigt die neueste Forschung zur Wichtigkeit
son Input bzW. den Folgen von Inputmangel (siehe oben).

Der in der Studie vorgestellte Fragebogen kann fur jedes Sprachenpaar und
fir Prob anden jeden Alters angepasst und verwendet werden. Er bietet einen

cehr transparenten und objektiven Zugang zur Erfassung und Operationali-

sjerung von Bilingualitat.
(n Bezug auf die zum Teil sehr muhsame Mehrsprachigkeitsdebatte um

die Vor- und Nachteile der Bilingualitat machen die Ergebnisse der Studie
sehr deutlich, dass ohne eine sorgfaltige und detaillierte Operationalisierung
der Begriffe bilingual und monolingual keine wissenschaftliche Basis fiir den
Vergleich der beiden Gruppen gegeben ist. Durch die gangigen Verfahren zur
Bestimmung von Bilingualitat, die Ja-Nein-Fragen zur Nutzung des Deutschen
7u Hause oder Selbsteinschatzung der eigenen Bilingualitat beinhalten, bleiben
die begrifflichen Bestimmungen sehr oberflachlich und ungenau. Ergebnisse
von Studien, die solche Annaherungsversuche fiir die Ergebnisse dieser Be-
griffsoperationalisierung heranziehen, sind nicht aussagekraftig und sollten

extrem kritisch betrachtet werden.
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