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Identifikace konstituentti kompozit u predskolnich déti*

Identification of compound constituents by Czech preschool children

The paper presents research concerned with the ability of children to identify Czech com-
pound constituents and the factors affecting this ability. It focuses on the constituent family
size effect, i.e. the number of compounds sharing the constituent (type frequency), and it also
compares the results with an English study by Krott and Nicoladis (2005). Unlike the Eng-
lish study, the Czech data do not confirm the family size effect on the child’s success during
the identification. The primary factor seems to be the knowledge of the motivating word. Our
paper discusses differences in Czech and English compounding and points out some problems
of the reliability of the results achieved using a child-questionning method (“Why do we call
a merry-go-round a merry-go-round?”).
Key words: compounding, family size, first language acquisition, type frequency, word-for-
mational motivation
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1 Uvod

Jednou ze zakladnich otazek pti vyzkumu osvojovani matetfského jazyka je,
jaké mechanismy fidi a umoziiuji ovladnuti produktivni povahy jazyka. To zna-
mend kdy a jakymi cestami zacne détskd mysl reprezentovat a pouZivat jazyk
jako typ znalosti, jejimZ zdkladnim rysem je nejen schopnost vnimat jednotky
jazyka jako vnitiné utvarené, ale zaroven ruku v ruce s tim tyto jednotky — na
zaklad€ porozuméni principtim jejich stavby a strukturovanosti — opakované
utvaret. To plati jak na drovni gramatické, tak na urovni lexikalni. Osvojovani
slovotvorby predstavuje v tomto kontextu jednu z prvnich oblasti, ve které mu-
Zeme takové ovladnuti produktivni povahy jazyka pozorovat. Fascinujici nartst
bohatstvi slovni zasoby u déti! je zifejmeé do jisté miry mozny také proto, Ze déti
jsou casto jiz pred koncem druhého roku Zivota schopny utvéiret nova slova na

* Tento vyzkum byl podpofen projekty Lingvistickd a lexikostatistickd analyza ve spoluprdci ling-
vistiky, matematiky, biologie a psychologie (CZ.1.07/2.3.00/20.0161) a Budovdni vyzkumné-vzdéld-
vactho tymu v oblasti modelovdni prirodnich jevii (CZ.1.07/2.3.00/20.0170), spolufinancovanymi
Evropskym socialnim fondem a stitnim rozpo¢tem Ceské republiky, a vnitinim projektem PfF UP
(IGA Matematické modely, 2013_013).

1 Srov. kriticky vyklad u Blooma (2000, kap. 2). O vlivu slovotvorby se viak Bloom nezmiiiuje.
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zéklade aktivniho uziti slovotvornych postupti (srov. piehled u Clarkové, 1995).
Je pritom zfejmé, Ze faktord, které ovliviiuji pocatecni dobu tohoto osvojeni,
snadnost celého procesu a také détské slovotvorné preference, je hned nékolik.
Patfi k nim jak mira produktivity slovotvornych postupii v daném jazyce, tak
napf. pfitomnost slovotvorné utvarenych jednotek v feCovém inputu apod. Vét-
Sina hypotéz o téchto mechanismech vsak byla dosud formulovana na pozadi
vyzkumu anglictiny a ji typologicky blizkych jazykt. Podrobnou analyzu za-
pojenych mechanismil a faktograficky bohatéjsi popis pribéhu osvojovani slo-
votvorby ve slovanskych jazycich, ¢estinu nevyjimaje, prozatim postradame.2
Nasim cilem bylo proto ovérit, jak zobecnitelna jsou néktera dosavadni zjisténi
z jinych jazykt, a zaroven ziskat pro ¢esStinu prvni systematictéjsi empiricka data
z oblasti osvojovani slovotvorby. Zaméfili jsme se na problematiku osvojovani
kompozit, kterd pfedstavuji v systému ceStiny sice méné& produktivni, nicméné
i tak pomérné bohaté strukturovanou kategorii.3

Obecnd struktura hypotézy

Jak bylo naznaceno vySe, je pomérné béZnym piedpokladem, Ze pfi raném
osvojovani jazyka si d€ti nejprve osvojuji neanalyzované komunikacéni jednotky
a teprve pozdéji jsou (pravdépodobné na zdkladé analogického porovnavani)
schopny rozpoznat jejich vnitini strukturu a osvojit si tak i mensi jazykové jed-
notky samostatné se nevyskytujici. S timto predpokladem pracuje napft.
ukoli s pseudoslovy osvojovani anglickych flektivnich a deriva¢nich morfému;
ve vztahu k osvojovani hlasek o tom zase hovoti napt. Clarkova ve své prehle-
dové praci o osvojovani jazyka (Clark, 2009, s. 112).

Kompozita ptfedstavuji v tomto ohledu specifickou skupinu jazykovych jedno-
tek s vnitfni strukturou: jejich stavba, soustfedime-li se na stavbu slovotvornou,
neobsahuje nutné jednotky samostatné se nevyskytujici. Plati to pfedevsim v izo-
la¢nich jazycich (napf. anglictin€), v nichZ jako konstituenty vstupuji do kom-
pozit v podstaté celd slova a neni mezi né¢ vklddan Zadny konektém (viz napf.
blackboard tabule, raincoat plasténka, chocolate cake cokoladovy dort), ,.,kom-
pozita® se tak mnohdy od syntaktického spojeni li§i pouze pfizvukem#* (slovni
prizvuk na druhém konstituentu je — v angli¢tiné — redukovany?). Ve prospéch
predstavy o pocate¢nim osvojovani kompozit bez analyzy vnitini struktury
vSak hovofi fakt, Ze néktera z nich se mohou v paméti mluvéiho uchovévat bez

2 Dosavadni vyzkum viz napt. Vuzidkova (2009), Pacesova (1979), Haman (2003).

3 Srov. napf. klasifikaéni navrh Stichauertiv (2013).

4 Odhlédneme-li pro tuto chvili od sémantické specializace, kterou neni vZdy snadné analyzovat.

5 Piehled o povaze anglickych compounds viz napt. Bauer (1983), Matthews (1991), Dressler
(2007). O rozdilech ve stavbé ,kompozit® napfi¢ jazyky viz Aikhenvald (2007).
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védomi vnitini struktury i v pozdé&jSim détstvi nebo i v dospélosti (a to pravé
i v izola¢nich jazycich)6. A hovori pro néj i vysledky studie autorek Krottové
a Nicoladisové (2005), které testovaly hypotézu vychézejici pravé z predpokla-
du, Ze i kompozita jsou plivodné osvojovana neanalyzované. Studie pfinesla data
ukazujici, Ze anglickym détem se dafi 1épe identifikovat konstituenty kompozit
(angl. compounds), jedna-li se o konstituenty, které jsou sdilené vice rtiznymi
kompozity. Zné-li tedy dit€ vice rtiznych kompozit obsahujicich konstituent
chocolate (napt. chocolate bar, chocolate candy, chocolate cookie, chocolate
milk, ...), je pravdépodobnéjsi, Ze si tohoto konstituentu povsimne a rozpozna
tato slova jako sloZend, nez v pfipadé, kdy zné takovych kompozit jen malo
(napft. birthday). Tento vzorec, ktery nalezly ve svych datech, nazyvaji autorky
efektem velikosti (kompozitni) rodiny (angl. effect of constituent family size).
Odpovidajici vysledek pak autorky pfi stejné metodice nalezly i v nasledné studii
provedené na francouzstiné (s bilingvnimi kanadskymi détmi; viz Nicoladis —
Krott, 2007). Efekt velikosti kompozitni rodiny se tak zda byt jednim z onéch
hledanych mechanismti, které fidi proces slovotvorného osvojovani. Podle téchto
vysledka se zda smysluplny i pavodni pfedpoklad o neanalyzovaném osvojovani.

,.Na zakladé efektu velikosti rodiny, ktery se projevil v naSem experimentu, usuzujeme, Ze

rozpoznani vnitini struktury je posilovano znalosti riznych dal§ich kompozit sdilejicich

s cilovym kompozitem modifikacni (a fidici) konstituent. Domnivame se tedy, Ze Cleny

rodiny jsou propojeny a spoluaktivovany podobnym zptisobem, jaky se ukazuje ve studiich

s dospélymi subjekty.* (Krott — Nicoladis, 2005, s. 156)7

Jednou ze studii s dospélymi subjekty, na néz autorky v citaci odkazuji, je
i de Jong et al. (2002), ktera se zabyvala reakcnimi Casy v tloze detekce slova,
v niz mély testované osoby rychle odpovidat, zda sekvence, kterou vidi na obra-
zovce, je existujici konvencni (anglické/holandské) kompozitum, nebo neni.
Vysledky tohoto vyzkumu nejsou, pokud jde o vyskyt efektu velikosti rodiny
pfi mentilnim zpracovani kompozit, jednoznac¢né38, nicméné autorky Krottova
s Nicoladisovou odkazuji na pozitivni vysledek v pfipadé anglickych kompozit
psanych zvlast. Zde se efekt velikosti rodiny — ve smyslu rychlejSich reakci na
kompozita patfici do velkych rodin — objevil.

Tvafi v tvar této evidenci Krottova s Nicoladisovou uvadeéji, Ze jejich zamé-
rem je zkoumat, jak postupny nartst znalosti slovotvorné motivovanych slov
(v angl. morphologically complex words) vede ke zménam reprezentace téchto
slov, ke vzniku vazeb mezi osvojenymi slovy na zdkladé jejich podobné vnitini

6 Pro 17 z 27 dospélych dotazovanych v naem vyzkumu je napi. slovo dobrovolnik i pifi védoms
zacileném rozboru zfejmé vnimano jako neanalyzovatelné (fika se mu dobrovolnik, ,,protoZe néco
déla dobrovolné®). Viz také Berko (1958, s. 169n.).

7 Preklad z angliCtiny (i ve viech ostatnich piipadech): A. K.

8 Efekt se neprojevil u anglickych kompozit psanych dohromady, ani u holandskych kompozit
(viz de Jong et al., 2002).
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morfologické stavby (viz Krott — Nicoladis, 2005, s. 141 a 156). Takto nahlize-
ny vyzkum osvojovani kompozit, jejich vnitini struktury a ovliviiujicich faktort
tedy zapada svou povahou do $irSiho kontextu vyzkumu mentéalniho lexikonu.
Ten je v ném vniman jako sit lexikdlnich hesel s vnitfnimi vztahy, které se v prii-
béhu osvojovani jazyka postupné v détské mysli ustavuji. Nasim zdmérem bylo
na typologicky odlisném jazyce (na ¢esting) ovérit zjisténi studie Krott — Nicoladis
(2005), poptipadé zachytit mozné rozdily, které by mohly vyplyvat z odliSnych
strukturnich vlastnosti obou jazyku, a pfispét tak do debaty o mozné jazykové
specifi¢nosti mechanismu fidicich fungovani mentalniho lexikonu.

2 Metoda
2.1 Procedura
Rozhovory s détmi

Identifikaci konstituentli jsme u déti zjistovali prostfednictvim fizeného roz-
hovoru. Administrator hovofil s kazdym ditétem samostatné a rozhovor trval
vzdy asi pét minut. Poc¢ate¢ni instrukce znéla pfiblizné nasledovné:

Budeme hrat hru s Johankou (jméno pro panenku pouZivanou — ve vétsiné pripadii — pro
usnadnéni kontaktu s ditétem), ona se nas bude ptat na slova, ktera slySela, vi, co zname-
naji, ale zajima ji, pro¢ se fikaji zrovna takhle. Nejdriv to zkusim j4, abys vidél/a, jak se to
bude hrét, a potom uZ to zkusis ty. Johanka se mé ptala tfeba na slovo nosorozec. Pro¢ se
nosoroZzci fikd zrovna nosorozec? Tak jsem ji to zkusila vysvétlit tak, Ze je to zvife, které ma
na nose roh. A pak slySela slovo ¢ernoknéznik. Zkusis ji vysvétlit, pro¢ se cernoknéznikovi
fikd zrovna CernoknéZnik?

Dité takto odpovidalo na 21 kompozit. Rozhovor byl nahrdvan na diktafon
pro nasledny prepis a skérovani.

Dotazniky pro dospélé

Soucasti vyzkumu byla také dvé dotaznikova Setfeni mezi dosp€lymi, na je-
jichZ zakladée byla posléze Castecné upravena sada cilovych kompozit. Jednalo
se nejprve o Skdlové hodnoceni transparentnosti téchto kompozit a posléze
u dospélych probéhla i obdobn4 dloha jako u déti, pouze v pisemné formée a se
zjednodusenou instrukci, za niZ nasledoval seznam kompozit:

Odpovézte prosim co nejstruénéji na otazku, proc¢ se dané véci fika zrovna tak, jak se ji fika.

(Pro¢ se horolezci fika zrovna horolezec? / Pro¢ se kolotoci fika zrovna koloto¢? atd.)

Na zakladé téchto dotaznik® s dospélymi respondenty jsme vytadili z cilové
sady slovo dobrovolnik, které se jevilo pfili§ netransparentni (do analyzy jsme
tedy nakonec zaradili pouze 20 kompozit, viz zde poznamka €. 3).

9 Pro podrobné vysledky dotaznikil pro dosp&lé viz Kadlecova (2013, s. 41n.).
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Rodicovsky dotaznik (RD)

Pro pripravu sady cilovych kompozit jsme pfi vyvazovani poctu zastoupenych
konstituentt s malou a velkou rodinou vychézeli z idajt ve Frekven¢nim slov-
niku &estiny (Cermék — K¥en, 2004), nicméné pro analyzu jsme poté primarné
pouZzivali udaje ziskané prostfednictvim rodicovskych dotaznikd. Dotazniky
mély podobu seznamt (cilovych kompozit, jejich motivujicich slov a dalSich
kompozit z jejich rodin), z nich rodice vybirali a oznaCovali slova, o nichZ by
tekli, Ze je jejich dité zna. Instrukce znéla:

Zakrouzkujte prosim ta slova, ktera by Vase dité samo spontanné pouzilo nebo o kterych

jste si jisti, ze jim rozumi. (I takova slova, ktera by pouzilo s odlisnym vyznamem, nez je

bézné u dospélych.)

Na zékladé€ vyplnénych rodicovskych dotazniki jsme pak spocitali primérny
pocet ¢lenti rodin pro jednotlivé konstituenty v ramci naseho vzorku Ctyfiatfice-
ti déti a ziskali jsme tak vedle korpusové velikosti rodiny (korpusova VR) jesté
individudlni velikost rodiny (IVR).

Pro ucely statistické analyzy jsme rozdélili cilové polozky na konstituenty
s malou rodinou a s velkou rodinou: na zakladé korpusové VR byla hranice sta-
novena na zakladé medianu (Me=4) mezi tfemi a ¢tyfmi ¢leny; na zakladé€ pri-
mérné IVR pak byl hranici jeden cely ¢len, tzn. do skupiny s malou IVR spada-
ly konstituenty, jejichZ primérna IVR nedosahla ani jednoho ¢lenul?. Zarazeni
konstituentt do skupiny s malou a velkou rodinou se podle téchto dvou kritérii
Castecné lisilo: Ctyfi konstituenty patfily podle kritéria korpusovd VR do skupiny
s malou rodinou, ale podle kritéria individudlni VR do skupiny s velkou rodinou
a sedm jinych konstituentd naopak. Pfesné tidaje jsou uvedeny v tabulce 1.

Ke kategoridlnimu rozdéleni do skupin jsme pfistoupili pfedev§im proto, aby
nase studie zachovala postupy uzité ve studii Krott — Nicoladis (2005) a jejich
vysledky tak byly srovnatelné. Principidlné€ to vSak neni nutné. Je mozné analy-
zovat jak korpusovou VR, tak individudlni VR jako numerické proménné, tj. jako
piesny (resp. primérny) pocet ¢lenll v rodiné. V sekci Vysledky se budeme véno-
vat jak analyze kategorialni, tak numerické.

Rodicovsky dotaznik také poskytl idaje (rodicovské odhady) o obeznamenosti
déti s motivujicimi slovy cilovych kompozit. Tato data zobrazuje tabulka 2.

Obrdzkovy test

Pro informaci o tom, zda déti znaji vybrana cilovd kompozita, jsme pouZili
obrazkovy test, v némz dité€ ze tfi moZnosti vybiralo, na kterém obrazku je cilové
kompozitum. Test se realizoval jeden aZ tfi tydny pfed samotnym rozhovorem

10 Pramérna IVR mensi neZ jedna byla vysledkem faktu, Ze déti (podle RD) leckdy neznaly ani
jedno kompozitum s danym konstituentem.
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korpusova VR korpusova VR

mala prumérna IVR velka prumérna IVR

lapka 1 0,29 véda 4 0,32
rubec 1 0,47 vlaska 5 1,65
knéznik 1 0,41 zeme- 5 1,06
zvyk 1 0,12 zlato- 6 1,21
manzelé 1 0,24 teplo- 6 1,12
ostrov 1 0,24 plno- 7 0,5

vous 1 0,29 mér 9 1,5

lepka 1 0,76 dievo- 10 0,56
cvik 1 0,71 vysoko- 11 0,32
hled 2 0,97 zlo- 11 1,74
chvala 2 0,15 vodo- 12 2,32
prirodo- 2 0,21 ¢erno- 13 2,59
meésto 2 0,35 vod 15 0,71
télo- 2 0,74 pis 22 1,15
mucho- 2 1,18 novo- 24 0,74
vedouci 3 0,65 velko- 35 0,71
stroj(o)- 3 0,91 samo- 37 2,21
skolak 3 0,59 polo- 42 3,62
to¢ 3 1,32 sebe- 47 1,06
daleko- 3 1,12 kolo- 3 2,35

Tab. 1 Korpusova a individudlni velikost rodiny konstituenti

obeznamenost déti obeznamenost déti
pocet % pocet %
-lapka lapat 0 0 -mésto mésto 30 88,2
-rubec rubat 0 0 zeme- zemé 30 88,2
-knéznik  knéz 2 59 -vous vous(y) 31 91,2
-véda véda 5 14,7 télo- télo 31 91,2
-vedouci vedouci 6 17,6 -Skolak Skola 32 94,1
-zvyk zvyk 7 20,6 -lepka lepit 32 94,1
-hled hledét 11 32,4 -to¢ tocit 32 94,1
sebe- sebe 12 35,3 dievo- drevo 33 97,1
-chvila chvala 15 44,1 -cvik cvicit 33 97,1
-manzelé  manzelé 18 52,9 velko- velky 33 97,1
polo- polovi¢ni 19 55,9 -pis psat 33 97,1
plno- plny 21 61,8 zlo- zly 33 97,1
-vod vést 24 70,6 samo- sam 33 97,1
stroj(o)- stroj 24 70,6 vodo- voda 33 97,1
-vlaska vlas(y) 24 70,6 cerno- cerny 33 97,1
zlato- zlaty 25 73,5 novo- novy 34 100
prirodo- priroda 28 82,4 daleko- daleko 34 100
-ostrov ostrov 28 82,4 teplo- teplo 34 100
-mér meérit 28 82.4 mucho- moucha 34 100
vysoko- vysoky 29 85,3 kolo- kolo 34 100

Tab. 2 Obeznamenost déti s motivujicimi slovy cilovych kompozit: kolik / jaké procento
rodicti uvedlo, Ze jejich dité slovo zna
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obeznamenost déti obeznamenost déti

pocet % pocet %
prirodovéda 20 58,8 vodovod 31 91,2
vysokoskolak 23 67,6 CernoknéZnik 32 94,1
zlozvyk 27 79,4 velkomésto 32 94,1
strojvedouci 29 85,3 drevorubec 33 97,1
dalekohled 30 88,2 plnovous 33 97,1
télocvik 30 88,2 poloostrov 33 97,1
zemepis 30 88,2 koloto¢ 34 100
mucholapka 31 91,2 teplomér 34 100
novomanzelé 31 91,2 zlatovlaska 34 100

Tab. 3 Pocet/procento déti, které v obrazkovém testu spravné identifikovaly cilova kompozita

zjistujicim uvédomeéni slovotvorné motivace. Vysledky tohoto testu prezentuje
tabulka 3. Pres pomérné vysoky vysledek pro slova zlozvyk, zemépis a mucho-
lapka byla tato slova pojimana spiSe jako détem neznama. Pfi nasledném roz-
boru po realizaci testu i rozhovoru se totiZ ukazalo, Ze v pfipadé téchto poloZek
byl vysledek obrazkového testu ponékud zkresleny tim, Ze déti podle cilového
obrazku identifikovaly pouze prvni ¢len kompozita, nikoli celé kompozitum
(moucha na obrazku ptedstavujicim mucholapku; globus na obrazku predstavu-
jicim zemépis; mracici se Zena, ktera se zlobi na obrazku predstavujicim zlozvyk).
Do testu nebyla zahrnuta slova sebechvdla a samolepka z diivodu jejich obtiz-
ného vizudlniho ztvarnéni (obrazky byly vytvareny specidlné pro tuto studii).

2.2 Jazykovy material

Kazdé dité zodpovidalo otazky na slovotvornou motivaci 21 kompozit, do
analyzy bylo (po vytazeni dobrovolnika) zatazeno 20 kompozit. Cilovou sadu
predkladame v tabulce 4. Kompozita byla vybirdna s ohledem na tfi faktory:
velikost rodiny konstituent(l, konkrétnost a motivac¢ni transparentnost, tj. slova
méla byt pro primérného dospélého mluvciho slovotvorné zietelné (viz oddil
Dotazniky pro dospélé).

Z hlediska slovotvorné a onomaziologické stavby se jednd o determinacni
substantivni kompozita a jedno juxtapozitum (sebechvdla). Zatazena jsou jak
kompozita cista, kde dochazi ke skladani onomaziologické baze a pfiznaku
(velk-o-mésto; pol-o-ostrov), tak smiSend, kde dochazi ke skladani dvou slozek
onomaziologického pfiznaku a navic k dalSimu slovotvornému postupu — deri-
vaci ¢i konverzi slouzici k vyjadieni onomaziologické baze (cern-o-knéz-nik;
kol-o-to¢-@).11 Druhy typ (smiSena kompozita, v anglické terminologii se jim

11 vychozi je pro nas terminologie Miloge Dokulila (Dokulil, 1967) a Ivany Bozd&chové (Boz-
déchova, 1995).
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bliZi tzv. synthetic compounds) byl v anglické studii eliminovan a cilova sada
byla z hlediska slovotvorné struktury celkové homogennéjsi (jednalo se o slova
motivovana pouze substantivy). Vzhledem k mensimu poctu a frekvenci kom-

v

pozit v ¢estiné jsme v naSem piipadé pfistoupili na heterogennéjsi vybér.

Cernoknéznik velkomésto vysokoskolak strojvedouci
plnovous prirodovéda koloto¢ zlatovlaska
teplomér vodovod sebechvila novomanzelé
dalekohled drevorubec zemepis télocvik
poloostrov samolepka mucholapka zlozvyk

Tab. 4 Seznam cilovych kompozit

2.3 Skoérovani
Odpovédi déti na otazky ,,pro€ se fika“ byly skérovany O — 1 — 2 body. Kaz-
dy konstituent byl skérovan samostatné. Dva body byly udéleny v piipadé, ze
v odpovédi v néjaké podobé zaznél kotfen daného konstituentu.
(1) Proc se Cernoknéznikovi fika zrovna ¢ernoknéznik?
Protoze ma Cernej kabat? (id39; M; 6;2)12 2/0
(2) Proc¢ se mucholapce fika zrovna mucholapka?
Protoze se do ni... lapi vlastné mouchy. (id26; F; 5;5) 2/2

(3) Proc se strojvedoucimu fika zrovna strojvedouci?
Protoze vede. (id35; F; 3;9) 0/2

Dva body byly rovnéz udé€leny v ptipadé kompozita plnovous pti pouZiti syno-
nyma tolik/hodné/moc k vyjadieni vyznamu plno. Jista tendence k synonymnimu
vyjadfeni byla v tomto pfipadé¢ totiZ zaznamenéna i u dospélych respondentt
(8 z 27 dotazovanych pouzilo opisy mnoho/dlouhy/cely/zarostly atd.)

(4) Proc se plnovousu fika zrovna plnovous?
ProtoZe je moc toho vousu. (id30; F; 5;8) 2/2

Vyjimkou, pfi niZ nezaznél koren konstituentu, a pfesto byla odpovéd skéro-
vana vice nez nulou, byly (kromé konstituentu plno- v plnovousu) také piipady
odpovédi na Cistd kompozita, v nichZ dochazelo k elipse subjektu a nezaznél
v nich druhy ¢len. V téchto pfipadech jsme udé€lovali po jednom bodu. Podrob-
néji se k témto pripadim vratime v Diskusi.

(5) Proc se poloostrovu fika zrovna poloostrov?

ProtoZe je jenom polovi¢ni. (id32; M; 5;11) 2/1

Nulou byly oskérovany vSechny ostatni pripady. Kromé vyse uvedenych pfi-
kladt (1) a (3) a jim podobnych §lo i o0 mnozstvi odpovédi, které se ani nebli-

12 Udaje v zavorce maji format (identifikacni kod subjektu; pohlavi; v&k, tj. R;M).
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zily idedlni pfedstavé o vysvétleni slovotvorné motivace (viz piiklady 6-7).
Nulou byly rovnéZ oskérovany odpovédi nevim nebo mléeni, kterych bylo v na-
Sem datovém korpusu 15 %, tj. 101 odpovédi nevim nebo mléeni z celkovych
680 odpovédi.

(6) Proc¢ se vodovodu fika zrovna vodovod?

Protoze to je né€jakej kohoutek. (id35; F; 3;9) 0/0
(7) Proc se poloostrovu fika zrovna poloostrov?
Protoze tam jsou palmy. (id44; M; 4;10) 0/0

Détské odpovédi byly timto zpisobem skérovany tfemi, resp. dvéma hodno-
titeli!3, jejichz mezihodnotitelska shoda (pfi skérovani na zdkladé popsanych
kritérii) byla pomérné vysoka (n=982, procento shody 99,8 %, k=0,996 (Cohe-
nova kappa)). Jedina neshoda panovala v pfipadé dvou odpovédi na kompozitum
zlozvyk, v nichZ zaznél tvar zlobi (se). Nakonec jsme se priklonili ke striktnimu
uplatnéni pravidla vyskytu motivujiciho slovniho kotfenu a odpovédi jsme sko-
rovali dvéma body za konstituent zlo-.

2.4 Ué&astnici

Do analyzy byla zarazena data od 34 déti ze tfi matei'skych Skol v Olomouci,
Praze a Sebranicich u Boskovic. Z pivodné zamysleného vzorku byly nékteré
subjekty vyfazeny predevs§im z divodu rodiCovského nesouhlasu, resp. nevy-
plnéni (Casové pomérné narocného) dotazniku. Tato studie zpracovava pouze
data od déti, jejichz rodice poskytli informovany souhlas s ucasti ve vyzkumu
i se zpracovanim dat.

Jeden z rodiCovskych dotaznikd uvadél, Ze rodice s dit€tem mluvi kromé
Cestiny také ukrajinsky; jiny uvadél jako druhy jazyk anglictinu. Data téchto déti
jsme ve vzorku ponechali, protoZe nevykazovala zZadné rozdily v porovnani
s ostatnimi détmi vyristajicimi pouze s jednim jazykem.

Déti byly ve véku od 3;1 do 6;10 (primér 4;10), divek bylo 16, s primérnym
vékem 4;8, a chlapcti 18, s primérnym veékem 5;1.

3 Vysledky

Nasim cilem bylo testovat vliv velikosti kompozitni rodiny konstituentu na
détskou schopnost identifikovat tyto konstituenty (a motivujici slova / kofeny

kompozit). Jako méfitko identifikace konstituentu jsme zvolili skére udélované
za détské odpoveédi na otazku ,,pro¢ se véci X fika zrovna X7 Kromé proménné

13 Pryni dva autofi studie hodnotili odpovédi spolecng, takZe jejich hodnoceni bylo poté pii
vypoctu mezihodnotitelské shody pojimano jako jediné hodnoceni; zvIast hodnotil odpovédi tieti
autor studie.
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velikost rodiny jsme vSak testovali je§t€¢ mnoZstvi dalSich promé&nnych pficha-
zejicich v uvahu jako faktory ovliviiujici to, jak se ditéti v dané tloze povede.

Statistickd analyza

Statistické vypocty byly provedeny v programu R (http://www.r-project.org/).
Hladina statistické vyznamnosti byla u vSech testd stanovena na 5 %. Rozdily
v hodnotach spojitych proménnych mezi dvéma skupinami pozorovani byly
posuzovany prostfednictvim parametrického Studentova t-testu (pfipadné para-
metrického Welchova testu, pokud byla F-testem zamitnuta shoda rozptyla vybeé-
1), resp. neparametrického Mannova-Whitneyova testu v zavislosti na vysled-
cich testti normality dat (posuzovano Shapirovym-Wilkovym testem normality).
Mira korelace spojitych veli¢in byla hodnocena pomoci Spearmanova korelac-
niho koeficientu spolu s testovanim jeho statistické vyznamnosti.

Vypocet mezihodnotitelské shody byl proveden prostfednictvim webového
kalkulatoru ReCal2 (pfistupného z <http://dfreelon.org/utils/recalfront/>).

Statisticky vyznamné vysledky v textu oznacujeme hvézdickou.

Promeénné podle deéti

Za vyznamny faktor v testové situaci lze spolehlivé povazovat vék ditéte.
Cim je dité star$i, tim Iépe se mu dafi identifikovat konstituenty, resp. tim Cas-
téji formuluje svou odpovéd na zadanou otazku s pouZitim motivujicich kofent.
Spearmanav korelaéni koeficient pro vztah mezi vékem déti v nasem vzorku
a jejich skére dosahuje pomérné vysoké hodnoty (n=34, r,=0,7, p<0,001%).
Tento vztah je zndzornén v grafu €. 1.

Jako dalsi mozny faktor z hlediska vlastnosti déti se nabizi pohlavi. Praimérné
skoére pro chlapce a divky z naSeho vzorku uvadime v grafu €. 2. Na 5% hladiné
neni na zaklad¢ statistického testu rozdil mezi skére divek a chlapcii statisticky
vyznamny (Studenttiv dvouvybérovy t-test, t(32)=-2,02, p=0,052), nicméné vy-
sledek testu presahuje 5% hladinu jen nepatrné. Analyza kovariance (kde bylo
jako zavisla proménna pouZito skoére, jako hlavni faktor pohlavi a jako dopro-
vodné nezavisla proménna veék) ukazala, Ze po ocisténi od vlivu véku nema
pohlavi na vysi dosaZeného skore vliv (ANCOVA, F(1,31)=3,29, p=0,08).

Proménné podle konstituentii

Obezndmenost s konstituentem: Vyznamnym nejazykovym faktorem ovliv-
nujicim détskou uspéSnost v nasi testové situaci je rovnéZ obeznidmenost déti
s motivujicimi slovy cilovych kompozit. Konstituenty, jejichZ motivujici slova
zné vyssi procento déti z naseho vzorku, ziskavaly rovnéz vyssi primérné skore.
Tento vztah jsme ovéfovali opét pomoci Spearmanova korelac¢niho koeficientu
(n=40, r=0,47, p<0,05*) a je znazornén v grafu ¢. 3.
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Velikost rodiny: Mezi nezavislymi proménnymi korpusovd VR a individudlni VR
jsme podle ofekéavani zaznamenali pozitivni korelaci, Spearmantv korela¢ni
koeficient je statisticky vyznamné odlisSny od nuly (n=40, r,=0,58, p<0,001%).
Vztah mezi nimi znazoriuje graf ¢. 4. Korelace nicméné neni stoprocentni (viz
i tabulka 1) a mohli bychom ocekavat, Ze vztah téchto proménnych k dspésnosti
déti nebude tplné€ analogicky, napt. Ze individualni VR bude 1épe vystihovat sku-
te¢nou jazykovou reprezentaci déti. Ani jedno z téchto dvou numerickych vyjad-
feni hlavni sledované proménné velikost rodiny konstituentu vsak nevykazuje pri
korela¢ni analyze statisticky vyznamny vliv na pramérné skoére konstituenta!4.

Analyzy ukézaly, Ze siln€ proti ofekdvanému efektu rodiny jsou nase data
ovliviiovana polozkami samo- a -lepka. Mezi skupinami s malou a velkou IVR
(tj. pro proménnou IVR v kategorizovaném vyjadieni) jsme na zakladé statistic-
kého testu prokazali na hladiné 5 % vyznamny rozdil ve skére pouze pro vzorek
bez slova samolepka (Studentlv t-test, t(36)=-2,29, p<0,05*). Primérné skoére
v zévislosti na kategorizované IVR v tomto zmenSeném vzorku je uvedeno v gra-
fu ¢. 5. Nicméné nahlizime-li na proménnou IVR jako na primérny pocet ¢lenti
v rodiné, nikoli jako na kategorie mala a velka, nenachdzime ani ve zmenSeném
vzorku statisticky vyznamnou pozitivni zavislost mezi IVR a vysi skére (test
vyznamnosti Spearmanova korela¢niho koeficientu, n=38, r,=0,27, p=0,10).

Pozice konstituentu: V nasich datech jsme nezaznamenali vyznamny rozdil
ve skére za modifikacni (prvni) a fidici (druhé) konstituenty: W=218, p=0,64

14 Spearmaniv korelagni koeficient pro vztah mezi korpusovou VR a primérnym skére (n=40,
ry=0,13, p=0,4) ani pro vztah mezi primérnou IVR a primérnym skoére (n=40, r;=0,23, p=0,16)
neni podle test statisticky vyznamné odliSny od nuly.
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Graf 6 Pramérné skore konstituent podle
pozice konstituentu v kompozitu (n=40)

Pozice

(n=38, bez obou konstituentl slova samolepka)

(Mann-Whitneytiv test), primérné skére konstituentu podle pozice v kompozitu
je uvedeno v grafu ¢. 6. Zmitniujeme se o tom proto, Ze ve vysledcich Krottové
s Nicoladisovou takovy rozdil byl a autorky jeho interpretaci vénuji hodné pozor-
nosti — podrobnéji se k této otazce vratime v diskusi.

Slovotvornd struktura: Rovnéz jsme nezaznamenali vyznamny rozdil ve sku-
pinach konstituentti rozdélenych podle slovotvorného postupu v kompozitu ani
podle slovniho druhu motivujiciho slova. Tj. v rdmci naseho vzorku nebyl vy-
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znamny rozdil v tom, zda déti odpovidaly na ¢istd, nebo na smiSena kompozita
(W=168,5, p=0,71), ani v tom, zda odpovidaly na kompozitum se slovesnym
motivujicim slovem, nebo bez (W=223, p=0,54). Pfesto nelze vyloucit, Ze naSe
cilové sada je pfili§ heterogenni (napf. jeSté v jinych aspektech, jichZ si nejsme
védomi) a Ze rozdil dany jmenovanymi proménnymi ve skute¢nosti existuje.

4 Diskuse
Kompoczitum vs. frdze

Na rozdil od anglické studie autorek Krottové a Nicoladisové (2005) nepro-
kazala vySe popsana analyza Ceskych dat prili§ spolehlivé pritomnost efektu
velikosti rodiny v tdloze, v niZ maji pfedskolni déti vysvétlovat slovotvornou
motivaci kompozit. Je mozné, Ze odlisné vyznéni obdobné analyzy na anglictiné
a na cestin€ je zpusobeno typologickymi strukturnimi rozdily, jak jsme nazna-
¢ili jiz v avodu. V literatuie (viz Matthews, 1991 a Aikhenvald, 2007) jsou vyme-
zovéana kritéria pro rozliSeni ,,kompozit* a syntaktickych frazi napfic jazyky, na
zéakladé kterych lze vidét zietelné analogie mezi Ceskymi kompozity a anglicky-
mi compounds. Jedna se o nasledujici kritéria (primarné€ vychazime z tfidéni
podle Matthewse, 1991, s. 93—100):

a) morfologické: Prvni konstituent kompozita je nesamostatny morfém a nepfijima flek-
tivni afixy. V angli¢tin€ je toto kritérium spiSe okrajové. V cestiné€ je morfologické kri-
térium natolik silné, Ze otazka odliSovani kompozit od frazi ani nebyva nastolovana.
Presto nelze tvrdit, Ze by bylo stoprocentné platné — srov. napft. stroj-vedouci a kategorii
juxtapozice.

b) sémantické: Vyznam kompozita neni pouhym souétem vyznami jeho konstituentu.

¢) morfosyntaktické: Konstituenty kompozita neni mozné v proudu feci oddélit dalSim
slovem nebo morfémem.

d) fonologické: Hlavni pfizvuk v kompozitu je nesen prvnim ¢lenem.

Matthews nicméné rovnéz zdaraziiuje (viz tamtéz s. 100) Skalovy charakter
prechodli mezi frazemi a kompozity dany plynulym vyvojem jazyka, coZ zmi-
fiuje 1 Dokulil pfi analyze strukturni situace v ¢esting€ (1967, s. 22 a 39). Nacrt-
neme-li nasledujici schéma vychazejici z ¢eské terminologie, miZeme tak na-
hlédnout i do rozdilf, které spocivaji spole¢né a neoddélitelné ve strukturnich
rozdilech obou jazyku i v odliSné tradici lingvistické deskripce:

syntagma (fraze) — juxtapozice — prechodné typy!5 — vlastni kompozice.

Na zédkladé srovnani anglickych (kromé zminovaného Matthewse viz napf.
Bauer, 1983 nebo Dressler, 2007) a ¢eskych (Dokulil, 1967 a Bozdéchova, 1995)
slovotvornych popist je mozné fict, Ze v anglické lingvistice se jedna primarné

15 K prechodnym typtim viz Dokulil (1967, s. 22), napf. pantdta & lidumil.

158 Clanky



o rozdil sémanticko-fonologicky, a tak je podle nas jiZ za prvni Sipkou prechod
od frazi ke compounds, zatimco v Ceské lingvistice je pfechod ke kompozitim
lokalizovéan az za druhou nebo tfeti Sipku a jedna se primarné o rozdil morfo-
logicky.

Ze studie de Jong et al. (2002) vyplyva (viz Uvod), Ze efekt velikosti kom-
pozitni rodiny se v jejich vyzkumu projevil pouze u kompozit, kterda mohou na
naznacené Skale mit stéle jeSté bliZe k frazim (anglicka kompozita psana zvlast),
a nikoliv u kompozit ustalenéjSich jako jednoslovna pojmenovani (anglicka
psand dohromady a holandskd). Jsou-li pojmenovani jako grapefruit juice nebo
chocolate cake pojiména jako compounds, mize se jednat spisSe o tizus lingvis-
tické deskripce a tento jev nemusi byt stejnym zpisobem mentalné reprezento-
van. Mentélni reprezentace se muze bliZit spiSe situaci, kdy cake je jednou z fre-
kventovanych kolokaci slova chocolate a spole¢né s dal§Simi tvoii jeho rodinu,
nicméné ne kompozitni, ale kolokac¢ni. Naopak slova jako blackboard nebo
raincoat (resp. ¢eské teplomér, kolotoc¢ atd.) mohou mit natolik sjednocenou
reprezentaci, Ze jiZ nepodléha stejnym principiim jako pfedchozi a efekt rodiny
zde nemusi figurovat. V pripadé ceskych (siln€ lexikalizovanych) kompozit tak
muZe byt nepritomnost efektu velikosti rodiny v souladu s vysledky obou pred-
chozich studii.

Efekt pozice
Vyznamnym rozdilem ve vysledcich oproti anglické studii byla pro nés rov-
néZ nepritomnost efektu pozice konstituentu. Autorky Krottova s Nicoladisovou
uvadéji, ze déti v jejich vzorku statisticky vyznamné astéji zminiovaly ve svych
odpovédich prvni — modifika¢ni — konstituent, z toho diivodu dosahovaly prvni
konstituenty v praméru vyssiho skére. V nasem vyzkumu jsme rozdil mezi vysi
skore modifikacnich a fidicich konstituentti nezaznamenali. Domnivame se, Ze
hlavni divod spociva v nasem zarazeni smiSenych kompozit do cilové sady (viz
oddil 2.2 Jazykovy materidl). Krottova s Nicoladisovou (2005, s. 147) k tomu
uvadi:
,-Toto nizké skoére pro fidici konstituenty ma pfinejmensim dva mozné diivody. Zaprvé, jak
uz jsme zminovali, podle rodi¢ovskych dotaznikti byly fidici konstituenty méné znamé
(76 %) nez modifikacni (85 %). Zadruhé déti k fidicimu konstituentu Casto odkazovaly
zajmenem it jako napf. v odpovédi ‘because there is cheese in it’ pfi vysvétlovani motivace
cheese sandwich. Protoze v takovém pfipadé neni fidici konstituent zminén, skérovali jsme
ho nulou.*

Anglicka studie pracovala pouze s tzv. root compounds, tj. z hlediska ceské
terminologie pouze s ¢istymi kompozity. VySe jsme uvadéli, jak se ¢istd a smi-
Sena kompozita li§i v onomaziologické stavbé. U Cistych kompozit se ,syntaktic-
ka‘ analyza na fidici a modifikacéni ¢len prekryva s onomaziologickou analyzou
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na bazi a priznak; u smiSenych tomu tak neni — na fidici a modifikac¢ni ¢len tu
rozkladame pouze (dvousloZkovy) priznak:

velk-o-mésto

baze = mésto — ridici konstituent -mésto

priznak = je velké — modifikacni konstituent velk(o)-

zlat-o-vlas-ka

baze = nositel viastnosti — sufix -k(a)

priznak = mad zlaté viasy — oba konstituenty zlat(o)- a -vlas-

Dulezité proto podle nas neni, Ze dit€¢ nezminuje fidici konstituent, nybrz ze
nezmifiuje onomaziologickou bazi. Z tohoto pohledu jsou pak nésledujici odpo-
védi analogické:

(8) Proc se velkoméstu fika zrovna velkomésto?

Protoze je veliké. (id2; F; 6;1)
(9) Proc se zlatovlasce fika zrovna zlatovlaska?
Protoze ma zlaty vlasy. (id11; M; 3;10)

V odpovédi (11) je lexikaln€ vyjadien pouze priznak, a protoZe jde o €isté kom-
pozitum, chybi v ni vyjadreni fidiciho konstituentu. V odpovédi (12) je rovnéz
vyjadien pouze ptiznak, ale protoze jde o smiSené kompozitum, jsou zaroven
vyjadfeny oba konstituenty.

Krottova s Nicoladisovou vysvétluji ¢ast&jsi pfimé zminovani modifikacniho
konstituentu jeho specifikujici sémantickou roli v kompozitu, jehoZz funkci je
mozné popsat jako subkategorizacni. V subkategorizacnim kontextu je podle nich
specifikujici sloZka daleZit€jsi neZ slozka specifikovana (,,... modifikator, tedy
Krott — Nicoladis, 2005, s. 155). Domnivame se, Ze specifikujici role onomazio-
logického priznaku (resp. modifikac¢niho konstituentu) je velmi podstatna, nic-
vand, podle nas neni dostacujici. ProtoZe specifikujici sloZka kompozita svym
zplsobem zastava v daném kontextu pozici nové informace (navic nese slovni
prizvuk) zasluhujici si vysvétleni, zatimco specifikovana slozka ztstava v poza-
di jako informace ziejma a znama, je podle nés potifeba v ramci dialogického
kontextu pouzité metody pocitat s jevy souvisejicimi s tematicko-rematickou
vystavbou textu, tj. s anaforickym odkazovanim a elipsou subjektu.

Kompozitum samolepka

Zajimavym vysledkem nasi studie je, Ze pfi vyfazeni slova samolepka se
v analyze kategoridlni proménné IVR efekt rodiny pfece jen projevil. Cim je
slovo samolepka mezi v§emi ostatnimi specifické? Nezda se, Ze by bylo snadné
nalézt na tuto otazku odpovéd. Mezi cilovymi kompozity neni ani jediné se slo-
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vesnym motivatorem (vodovod, teplomér atd.), ani jediné se zdjmennym moti-
vatorem (sebechvdla), coZ jsou slovni druhy, u nichZ bychom mohli pti osvojo-
vani jazyka oCekavat vétsi obtiZe (ohledné problému s anglickymi slovesnymi
kompozity v produkci viz Clark, 1995, s. 150). BliZ§i pohled na cilovou sadu a na
mozné divody, pro¢ déti spiSe nezmifiuji konstituent samo-, i kdyZ ma velkou
rodinu (ale zminuji sebe-), zato zminuji konstituent -lepka, i kdyZ ma malou
rodinu, nas muze dovést k tomu, Ze sloveso lepit, prestoze jeho kompozitni
konstituent -/lepka ma malou rodinu (vytvafi jen jediné kompozitum), je détem
samo o sobé dostate¢n€ znamé, aby ho v kompozitu rozeznaly.

Je také moZné, Ze cela sada, byt vybirana peclivé s ohledem na velikost rodi-
ny konstituentd, s ohledem na pouZziti minima abstraktnich slov a maxima slov
znamych détem z jejich nejbliZ8iho okoli i s ohledem na transparentnost slovo-
tvorné motivace, je pfili§ heterogenni na podobnd zobecnéni, ¢imZ jsme se ¢as-
te¢né zabyvali jiz v oddile 2.2 Jazykovy material.

Slovotvornd motivace vs. popis referentu

Jako zajimava moZnost se jevi, zda détskou analyzu kompozit neovliviiuje
napf. syntakticko-pragmaticky kontext, v némz se vyskytuji. Setkava-li se dité
v béZném zZivoté s vodovodem, pravdépodobnéji v tomto kontextu slycha slovo
voda nez vést/vodit'®; setkava-li se s koloto¢em, slycha slovo tocit se; setkava-li
se vSak se strojvedoucim, slycha spiSe slova ridit/vliak/masinka, coZ jsou slova
pouzivana détmi v odpovédich na strojvedouciho nejvice.

Snad by dany problém bylo mozné vyfesit peclivéjsim vybérem slov, ktera
maji zcela zfetelnou slovotvornou motivaci. Kompozitum strojvedouct jiz v tom-
to ohledu zda se vybocuje, nebot pii vysvétleni jeho motivace (které s velkou
pravdépodobnosti postupuje od predstavy referentu a lexikalniho vyznamu slova
ke snaze ,,napasovat‘ na né morfologicky identifikované kofeny) je tfeba provést
pravé sémantické inference mezi viak-stroj a ridit-vést. Omezime-li se vSak
jesté duslednéji na kompozita se zcela transparentni motivaci, ponese to s sebou
prohloubeni problému, jak rozliit mezi pouhym popisem referentu slova a vy-
svétlenim jeho slovotvorné motivace, ktery tizce souvisi se zmiflovanym syn-
takticko-pragmatickym kontextem, v némz se kompozita vyskytuji. Pro mno-
héa kompozitni pojmenovani popis referentu se slovotvornou motivaci splyva
(kolotoc, dalekohled). Berkova (1958) se ve své studii také, byt spiSe okrajové,
vénovala détské analyze utvarenosti (anglickych) kompozit:

,.Détska vysvétleni se daji zhruba rozdélit do ¢tyt kategorii. Prvni z nich je identita: ‘A black-
board is called a blackboard because it is a blackboard.” Druhou je tvrzeni o dominantnim

16 Konstituent -vod patfil v tomto vyzkumu k t&m, které déti zmifiovaly ve svych odpovédich
nejméncé.
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rysu nebo funkci daného objektu: ‘A blackboard is called a blackboard because you write
on it.” V pripad¢ tfetiho typu vysvétleni je dominantni rys objektu totozny s ¢asti jeho po-
jmenovani: ‘A blackboard is called a blackboard because it is black.”; ‘A merry-go-round
is called a merry-go-round because it goes round and round.” Posledni je etymologicky
typ vysvétleni podavany obvykle dospélymi — bere v potaz obé slozky pojmenovani a neni
nutné spojen s nékterym dominantnim rysem nebo funkci pojmenovavané skutecnosti:
‘Thanksgiving is called Thanksgiving because the pilgrims gave thanks.** (Berko, 1958,
s. 168n.)

Tento problém nas stavi pred zdsadni otazku, jak validni je pouZitd metoda
rozhovoru pro na§ zamér rozpoznat, zda dité identifikuje (morfologické) kon-
stituenty kompozit. Soucasti tohoto problému je rovnéZ spolehlivost skérovani
détskych odpovédi, v jehoZ metod€ jsme se v nasi studii odchylili od postupt
Krottové a Nicoladisovél?. Jde o komplexni otazku, které zde neni mozné véno-
vat dostatek prostoru; podrobnéjSimu rozboru metodické validity (vetné skéro-
vani) se proto budeme vénovat v samostatné studii.

5 Zavér

Nase studie se zabyvala détskou schopnosti identifikovat konstituenty ¢eskych
kompozit. Zjistovala, zda se u této schopnosti projevi efekt velikosti kompozitni
rodiny, tedy zda budou déti snaze identifikovat konstituenty, které znaji jako sou-
¢ast vice riznych kompozit. Tento efekt se v naSem vzorku projevil jen velmi
omezenég, jako dominantni faktor predvidajici dspésnost ditéte jsme identifiko-
vali pouze znalost motivujiciho slova daného konstituentu.

V této studii jsme se pokusili navazat na studii Krottové a Nicoladisové (2005)
a ovéfit platnost jejich vysledkd v upravenych podminkach také pro cestinu
a Ceské déti. Narazili jsme vSak na mnoho otevienych otazek, které si Zadaji vice
pozornosti a dal$i studium jak problému efektu velikosti rodiny v ¢es$tiné, tak
predevsim problému validity dané metody pro stanovené vyzkumné otazky.
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