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Zum Einfluss des Deutschen auf das Tschechische:
Die Effekte des Zeitdrucks auf die Sprachproduktion®

Barbara Schmiedtova

Die geographische Néhe und der historisch belegte intensive Sprach- und Kul-
turkontakt zwischen dem Deutschen und Tschechischen haben zur Beeinflus-
sung des Tschechischen in vielen sprachlichen Bereichen gefiihrt. Doch wie
tief greift dieser Einfluss? In diesem Beitrag wird die Position vertreten, dass
der Einfluss des Deutschen weit iiber den empirisch gut belegten Bereich des
Lexikons hinausgeht und sich durchaus auch im Bereich der tschechischen
Grammatik und sogar auf Ebene der zugrunde liegenden Konzepte belegbar
niedergeschlagen hat. Es werden Sprachproduktionsdaten von deutschen,
tschechischen sowie russischen Muttersprachlern prdsentiert. Die Sprecher
wurden mit der Aufgabe konfrontiert, unter verkiirzter Zeitbedingung (drei
Sekunden) kurze Videoclips mit Bewegungsereignissen zu versprachlichen.
Die diesem experimentellen Paradigma zugrunde liegende Idee ist, dass Spre-
cher unter Zeitdruck nur die notwendigen bzw. obligatorischen Informationen
zum Ausdruck bringen. Die Ergebnisse zeigen, dass das Tschechische und das
Deutsche anders als das Russische die holistische Perspektive fiir die Ver-
sprachlichung der Bewegungsereignisse verwenden. Das heift, dass auch un-
ter Zeitdruck deutsche und tschechische Sprecher Endpunkte von Bewegungs-
ereignissen fokussieren, wéihrend russische Sprecher viel mehr auf den Verlauf
der Bewegung achten. Diese Prdferenz lisst sich auch anhand von Daten aus
friiheren Studien belegen, die linguistische sowie Augenbewegungs-, Sprech-
anfangszeit- und Geddchtnisdaten umfassen. In einem zweiten Schritt werden
die Ergebnisse der vorliegenden Studie sowie ihre Hauptthese tiber den Ein-
[luss des Deutschen auf das Tschechische vor dem Hintergrund von Sprachpro-
duktionsdaten aus dem Polnischen diskutiert, sowie auf den Grammatikalisie-
rungsgrad des Aspekts in verschiedenen slawischen Sprachen bezogen.

*  Ich bedanke mich bei den anonymen Gutachtern sowie den Herausgebern dieses Bandes fiir
ihre wertvollen Kommentare. Vielen Dank auch an Holger Mertins und Kalina Ougrinova fiir
ihr kritisches Korrekturlesen.
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1. Einleitung

Es steht auBer Frage, dass die deutsche und die tschechische Kultur, und somit
auch die Sprache, jahrhundertlang aufeinander gewirkt und sich gegenseitig
beeinflusst haben (vgl. Berger 2003, S. 9ff. — Lautsystem; Berger 2008, S. 571f.
— Ubersichtsartikel; Schmiedtova 2010, S. 95 — Temporalitit). Es iiberrascht
daher nicht, dass die tschechische Sprache beeinflusst wurde. Es stellt sich
jedoch die Frage, wie tief dieser Einfluss greift bzw. fiir welche linguistischen
Bereiche der Einfluss des Deutschen aufgezeigt werden kann.

Sehr gut dokumentiert ist der Einfluss im Bereich des Lexikons (vgl. Hav-
ranek/Fischer 1965; Schmiedtova/Schmiedtova 1996). Zum Beispiel konnte
in der Studie von Schmiedtova/Schmiedtova (1996, S. 129ff.) zur Anwendung
von lexikalischen Germanismen im modernen Tschechisch anhand von kor-
pusbelegtem' Sprachmaterial nachgewiesen werden, dass Germanismen einen
festen Status im Lexikon des Tschechischen haben und dass sie von tschechi-
schen Muttersprachlern produktiv gebraucht werden.

Aus weiteren, teilweise élteren Arbeiten geht hervor, dass der Einfluss des
deutschen auf das tschechische System nicht auf den lexikalischen Bereich
beschrinkt bleibt: Es zeigt sich, dass verbale Préafixe im Deutschen und Tsche-
chischen iiberraschend viele Gemeinsamkeiten aufweisen (Schmiedtova 2003a,
S. 178, Schmiedtova 2003b, S. 212). Aber auch in Bezug auf die Verwendung
von Partikeln (Nekula 1996), Demonstrativpronomina (Berger 1993), der Flexion
(Havranek 1937, S. 54; Rosler 1952, S. 103) und Syntax (Hausenblas 1958)
lassen sich im Tschechischen bestimmte Ahnlichkeiten mit dem Deutschen
feststellen, die auf den Sprachkontakt zurtickgefiihrt werden konnen.

Der in diesem Sammelband présentierte Beitrag untersucht den Einfluss
des Deutschen auf das grammatische und konzeptuelle System des Tschechi-
schen?. Im Besonderen geht es hier um den Ausdruck der Abgeschlossenheit
in der Versprachlichung von zielorientierten Bewegungsereignissen, welche
unter einer verkiirzten Zeitbedingung — dem Zeitdruck-Paradigma® — in einem
Elizitationsexperiment* produziert wurden. Der Gedanke hinter diesem expe-

1 Die Korpora, die fiir diese Studie verwendet wurden, sind alle Teil des Tschechischen Na-
tionalen Korpus (vgl. CNK; online).

2 Um die Ahnlichkeiten zwischen den Systemen beider Sprachen besser aufzeigen und diese
auf den Sprachkontakt mit dem Deutschen zuriickfiihren zu kdnnen, wird zusitzlich das Rus-
sische als zweite slawische Sprache zum Vergleich herangezogen.

3 Das verwendete Paradigma geht zuriick auf die Arbeiten von Dr. Mary Carroll (vgl. Carroll/
Flecken [im Druck]).

4 Elizitation ist eine experimentelle Methode zur Erhebung von Sprachproduktionsdaten, bei
der Probanden unter kontrollierten Bedingungen Stimuli (z. B. Bilder oder kurze Filme) dar-
geboten werden. Dabei wird das Stimulusmaterial so kreiert, dass erwartet werden kann,
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rimentellen Paradigma ist, eine Situation zu kreieren, in der Probanden auf-
grund der stark begrenzten Zeit fiir die Planung, die Redeinhalte auf die abso-
lut notwendigen Informationen reduzieren. Mit Hilfe dieses Paradigmas lassen
sich Informationen, die fiir die Konzeptualisierung und Versprachlichung von
Ereignissen nicht auslassbar bzw. obligatorisch sind, elizitieren. Es ist dabei
anzunehmen, dass bei der Selektion von Informationen neben den fiir die Pla-
nung der Sprachproduktion zugrundeliegenden Prinzipien auch sprachstruktu-
relle Merkmale (Anzahl der Argumente) eine wichtige Rolle spielen.

Die hier vorgestellte Studie kniipft an eine Reihe kiirzlich erschienener Ar-
beiten zum Vergleich von Sprachproduktionsdaten im Deutschen und Tsche-
chischen an (vgl. Schmiedtova et al. 2011, S. 66ff.; Schmiedtova 2011, S. 97;
Schmiedtova 2011a, S. 100), in denen neben linguistischen Daten auch Blick-
bewegungs-, Sprechanfangszeit- und Gedéachtnisdaten analysiert wurden. Die-
se Studien belegen, dass der Einfluss des Deutschen sich auch auf linguistische
Bereiche wie Informationsorganisation, Informationsselektion und Perspekti-
vierung erstreckt. Die Tatsache, dass beispielsweise in der Zuteilung der visu-
ellen Aufmerksamkeit (Blickbewegungsverhalten) tschechische und deutsche
Muttersprachler sehr dhnliche Muster zeigen, weist darauf hin, dass sich das
Deutsche und das Tschechische deutlich néher stehen, als bisher angenommen
wurde.

Der vorliegende Artikel ist wie folgt strukturiert: Im zweiten Kapitel wird
der theoretische Hintergrund einschlielich der eigenen zugrunde liegenden
Arbeiten skizziert. In Kapitel 3 wird die durchgefiihrte Studie vorgestellt und
die Forschungsfrage formuliert. Kapitel 4 umfasst Informationen tiber die ver-
wendeten Stimuli, die Durchfiihrung der Untersuchung sowie die Probanden,
die daran teilgenommen haben, und die Kodierung der Daten. Die Ergebnisse
des Experiments werden in Kapitel 5 préasentiert und in Kapitel 6 abschliefend
diskutiert.

2. Theoretischer Hintergrund

Der theoretische Ansatz von Sapir und Whorf (vgl. Whorf 1956, S. 239) sowie
die thinking for speaking-Hypothese (Slobin 1996, S. 75) stellen den Ausgangs-
punkt fiir die in diesem Beitrag vorgestellte Studie dar. Es wird angenommen,
dass bestimmte sprachliche Merkmale einer Sprache eine entscheidende Aus-

dass bei der Sprachproduktion von Probanden bestimmte Konstruktionen gebrauchen wer-
den. Diese Methode ist in der experimentellen Linguistik sowie in der Psycholinguistik weit
verbreitet.
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wirkung auf die Wahrnehmung der Au3enwelt und so auf deren Wahrnehmung
und sprachliche Beschreibung haben. Dabei liegt der Fokus auf der Dynamik
der zugrunde liegenden, tatsachlich verlaufenden online-Prozesse, die aktiviert
werden, wenn Redeinhalte in Planung sind.

Dariiber hinaus nimmt dieser Artikel starken Bezug auf eine Reihe neue-
rer Arbeiten, die zeigen, wie unterschiedlich Sprecher verschiedener Sprachen
Ereignisse konzeptualisieren und versprachlichen und welche Rolle dabei
sprachstrukturelle Merkmale spielen (vgl. Carroll/Lambert 2003, S. 270; von
Stutterheim/Niise 2003, S. 851ff.). Es wird dabei angenommen, dass solche
Merkmale in gewisser Weise als gefrorene Konzeptualisierungsschemata’
funktionieren. Diese Konzeptualisierungsschemata sind sprachspezifisch und
beeinflussen die sprachlichen Préiferenzen, tiber die Sprecher in ihrer Mutter-
sprache verfiigen.

Um welche sprachstrukturellen Merkmale handelt es sich hier konkret? Es
geht um die grammatische Kategorie des Aspekts, eine verbale Kategorie, die
obligatorisch am Verb markiert wird. Am Beispiel des englischen Suffixes -ing
kann die Funktionsweise veranschaulicht werden. Der Verlauf einer Situation
im Englischen muss obligatorisch mit dem Suffix -ing markiert werden. Das
heift, auf die Frage What are you doing right now? sollte in der Regel die Ant-
wort I am reading a paper on language contact und nicht etwa *I read a pa-
per on language contact kommen. Die zweite Antwort wiére in einem anderen
Kontext aber durchaus richtig: What do you do these days in the evening before
you go to bed? I (usually) read a paper on language contact [because it is an
exciting topic and there are so many to be read]. Denn das Englische muss im
Gegensatz zum Deutschen® Situationen markieren, die im Verlauf sind. Dafiir
gibt es im Englischen eine aspektuelle Form, die so genannte Progressivform,
continuous oder -ing-Form. Dadurch konnen Verlaufssituationen von Nicht-
Verlaufs-Situation (z. B. habituellen Situationen) unterschieden werden.

In den Studien von Carroll, von Stutterheim und Niise (vgl. Carroll/von
Stutterheim 2003; Carroll/von Stutterheim/Niise 2004; von Stutterheim/Car-
roll 2006) wurde erstmals gezeigt, dass sich Sprachen im Hinblick auf die

5 Konzeptualisierungsschemata sind mentale Konzepte, die bestimmten sprachlichen Unter-
schieden wie z.B. absolutes vs. relatives Raumsystem (vgl. Levinson 2003) zugrunde liegen.
Sie werden als ,,gefroren” bezeichnet, da sie in den Einzelsprachen sehr stabil und relativ un-
verdnderbar sind (vgl. von Stutterheim/Niise 2003). Dies macht es u. a. moglich, dass solche
Konzeptualisierungsschemata bei der Sprachproduktion schnell abrufbar sind, aber auch nur
schwer unterdriickt werden konnen.

6  Im Deutschen gibt es die periphrastische Form am + V-INF sein, die den Verlauf ausdriickt.
Im Vergleich zum englischen Suffix -ing wird sie aber nicht obligatorisch verwendet (vgl.
Carroll/von Stutterheim 2003; fiir den Vergleich mit einer analogen Konstruktion im Nieder-
landischen siehe Flecken 2011; Schmiedtova/Flecken 2008).
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Enkodierung von Ereignissen erheblich unterscheiden und diese Unterschiede
damit korrelieren, ob eine Sprache iiber den grammatischen Aspekt verfiigt.
Dies spiegelt sich in den unterschiedlichen Perspektiven wider, die Sprecher
systematisch einnehmen, wenn sie ein- und dasselbe Ereignis versprachlichen.
Beispielsweise wird ein Clip, in dem zwei Frauen auf einem Weg laufen — im
Hintergrund befindet sich ein Gebdude und der Clip endet, bevor die Frauen
das Gebdude hitten erreichen konnen — von den meisten deutschen Mutter-
sprachlern so beschrieben: Zwei Frauen laufen auf ein Haus zu. Englische
Muttersprachler dagegen wéhlen eine andere Perspektive: Sie bevorzugen zu
sagen Two girls are walking down the road.

Worin unterscheiden sich diese zwei Beschreibungen? Das Ziel, wir nennen
es Endpunkt, das von den zwei Protagonistinnen im Clip nicht erreicht wird,
wird im Deutschen fokussiert und zum Ausdruck gebracht. Im Englischen da-
gegen liegt der Fokus mehr auf dem Verlauf des dargestellten Ereignisses und
obwohl im Prinzip die Beschreibung Two girls are walking towards a house
moglich ist, wird diese viel seltener gebraucht als im Deutschen. Von Stut-
terheim und Carroll sprechen von zwei unterschiedlichen Perspektiven, die
Sprecher verwenden, wenn sie Ereignisse dieser Art konzeptualisieren und
verbalisieren. Die im Deutschen bevorzugte Perspektive ist die holistische
Perspektive, die filir englischsprachige Sprecher typische Perspektive die Ver-
laufsperspektive.

Die unterschiedlichen Perspektiven hidngen mit dem Grad der Grammatika-
lisierung der Verlaufsform in der jeweiligen Sprache zusammen: das Englische
kann mit Hilfe der ing-Form das Ereignis in seinem Verlauf enkodieren. Das
heift, dass in der Regel fiir eine Verlaufssituation im Englischen die Verwen-
dung der ing-Form obligatorisch ist. Das Deutsche dagegen verfiigt iiber eine
solche Form nicht und somit schlieit die Enkodierung den Endpunkt’ mit ein.
Das heif3t, dass in Sprachen, die liber eine grammatische Verlaufsform ver-
fligen (z. B. der progressive oder imperfektive Aspekt), im Sprachgebrauch
eine starke Tendenz besteht, nicht etwa den Endpunkt, sondern die Trajektorie
(path) oder den Ort eines Ereignisses zu enkodieren.

Solche sprachspezifischen Konzeptualisierungsschemata spiegeln sich
nicht nur in linguistischen (vgl. Carroll/Lambert 2003, S. 267ff.) und nicht-
linguistischen Daten (von Stutterheim et al. 2012), sondern auch in Sprechan-
fangszeiten (von Stutterheim/Carroll 2006, S. 47) und Blickbewegungsmes-
sungen wider (von Stutterheim et al. 2012).

7 Es soll noch einmal betont werden, dass der Endpunkt in den verwendeten Stimuli als nicht
erreicht dargestellt wird. d. h., die deutschen Sprecher miissen den Endpunkt inferieren.
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Generell gilt, dass der Einfluss der sprachlichen Strukturen auf die Konzep-
tualisierung sich nicht ausschlieBlich aufgrund von kontrastiven linguistischen
Daten begriinden ldsst, da eine solche Argumentation tautologisch wire (=
wenn zwischensprachliche Unterschiede vorhanden sind, miissen auch kon-
zeptuelle Unterschiede bestehen). Um dieses Problem auszuschlieBen, miissen
zusétzlich Daten aus nicht-linguistischen Bereichen (z. B. Gedéchtnis-, Sortie-
rungsaufgaben etc.) und/oder chronometrischen Messungen (z. B. Blickbewe-
gungen, ereigniskorrelierte Potentiale) herangezogen werden (vgl. Lucy 1996
— ein Artikel mit wichtigen methodologischen Uberlegungen und Hinweisen
zur Erforschung der Bezichung von Sprache und Kognition).

2.1 Eigene Vorarbeiten: Endpunkte

Fiir den vorliegenden Artikel sind mehrere Studien von der Autorin einschla-
gig, deren Fokus auf der Enkodierung von Bewegungsereignissen im Deut-
schen, Tschechischen und Russischen liegen (vgl. Schmiedtova/Sahonenko
2008, S. 50; Schmiedtova et al. 2011, S. 87; Schmiedtova 2011a, S. 111; von
Stutterheim et al. 2012, S. 844ff.). Im Folgenden wird auf diese Studien ndher
eingegangen.

In den Studien von Schmiedtova/Sahonenko (2008) sowie Schmiedtova et
al. (2011) konnte gezeigt werden, dass sich tschechische Muttersprachler von
Muttersprachlern des Russischen hinsichtlich der Endpunktmarkierung unter-
scheiden: Muttersprachler des Tschechischen erwédhnen bedeutend mehr End-
punkte fiir die Darstellung der kritischen Szenen, als dies russische Sprecher
tun. Tschechische Muttersprachler gehen also so vor, dass sie Endpunkte in
allen kritischen Szenen (da, wo ein Endpunkt inferiert werden muss) in der
Mehrheit der AuBerungen verbalisieren. Die russischen Muttersprachler da-
gegen scheinen in diesem Bereich eine andere Vorgehensweise zu haben: Sie
erwihnen bevorzugt erst dann die Endpunkte, wenn diese in einem Clip auch
tatsdchlich als erreicht gezeigt werden.

Auch deutsche Muttersprachler erwéhnen in allen kritischen Szenen mehr
Endpunkte als russische Muttersprachler. Die Priferenz der Endpunktmarkie-
rung der deutschen und tschechischen Muttersprachler ist vergleichbar: Fiir
Szenen, in denen der Endpunkt als erreicht dargestellt wird (Kontrollszenen),
wurden fiir die L1-Daten keine statistisch relevanten Unterschiede festgestellt.
Die Ergebnisse der linguistischen Analysen von Schmiedtova und Sahonen-
ko (2008, S. 56) wurden in einer weiteren Studie zur Endpunktmarkierung in
sieben verschiedenen Sprachen bestétigt (von Stutterheim et al. 2012). Auch
diese Studie hat belegt, dass deutsche und tschechische Muttersprachler eine
klare Priaferenz haben, Endpunkte in Ereignissen vom Typ (-END) zu markie-
ren. Muttersprachler des Russischen bevorzugen es dagegen, solche Szenen im
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Verlauf darzustellen. Mit anderen Worten, deutsche und tschechische Sprecher
geben Ereignisse systematisch unter der Aolistischen Perspektive wieder, wih-
rend russische Sprecher — fiir den gleichen Ereignistyp — die Verlaufsperspek-
tive verwenden. Auch die Ergebnisse des Gedachtnistests (von Stutterheim et
al. 2012) haben gezeigt, dass deutsche und tschechische Sprecher bei den kri-
tischen Stimuli eine bessere Erinnerung fiir die Endpunkte haben als russische
Sprecher. Bei den Kontrollszenen wiederum wurden keine statistisch relevan-
ten Unterschiede festgestellt, was zeigt, dass die fiir die kritischen Stimuli he-
rausgefundenen zwischensprachlichen Unterschiede nicht durch individuell
unterschiedliche Gedéchtnisleistungen erkléart werden kdnnen.

Die Ergebnisse aus der linguistischen und der Gedéchtnisaufgabe werden
durch die Befunde aus der Messung der Sprechanfangszeiten weiter gestiitzt
(Schmiedtova 2011a, S. 121). Fiir kritische (-END) Szenen hat sich ergeben,
dass bei deutschen und tschechischen Muttersprachlern die Sprechanfangszei-
ten gegeniiber den russischen Muttersprachlern signifikant verzogert sind. Die
Versprachlichung von Bewegungsereignissen des Typs (-END) beginnt also
deutlich spéter. In den Kontrollszenen konnte kein Unterschied festgestellt
werden.

2.2 Eigene Vorarbeiten: Aspektgebrauch im Tschechischen und Russischen
Fiir das Tschechische und das Russische ist gleichermalen charakteristisch,
dass sie mit zwei grammatischen Aspekten markieren, ob ein Ereignis zu Ende
geht (= abgeschlossenes Ereignis — mit perfektivem Aspekt ausgedriickt), oder
sich im Verlauf befindet (= nicht abgeschlossenes Ereignis — mit imperfektiven
Aspekt ausgedriickt). Aullerdem gibt es Aspektformen, die markieren kdnnen,
ob sich ein Ereignis wiederholt oder habituell ist. Wie schon oben erwahnt,
verfligt das Deutsche iiber keine grammatische Aspektkategorie®. Dabei muss
aber betont werden, dass das Deutsche, so wie alle anderen Sprachen der Welt,
natiirlich zum Ausdruck bringen kann, ob ein Ereignis abgeschlossen ist, im
Verlauf ist oder sich wiederholt. Dies geschieht dann beispielsweise mit lexi-
kalischen Mitteln (Holger hat das Essen fertig gemacht; Ich bin gerade dabei,
etwas zu schreiben; Jeden Abend geht sie rudern). Entscheidend ist, dass es —
wie bereits von Sapir-Whorf postuliert — fiir die Konzeptualisierung, sprich fiir
die Planung einer Verbalisierung, einen Unterschied macht, ob ein bestimm-
tes Konzept in der Sprache obligatorisch durch grammatische Mittel markiert
wird (wie das Konzept von +/- Abgeschlossenheit im Russischen oder Tsche-
chischen), oder ob ein solches Konzept wahlweise, mit nicht-grammatischen

8  Zum Vergleich deutscher und tschechischer Tempus-Aspekt-Systeme siche Schmiedtova
2003b, 2004.
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Mitteln zum Ausdruck gebracht werden kann. Es gibt also eine Interdependenz
zwischen den in der Grammatik einer Sprache vorhandenen sprachstrukturel-
len Merkmalen (z. B. Aspekt) und der Konzeptualisierung eines Ereignisses
(z. B. Verlauf vs. abgeschlossen).

In der slawischen Aspektforschung wurde bis heute kaum den Prdferenzen
Aufmerksamkeit gewidmet, die sich auf die tatsdchliche Verwendung einer
bestimmten morphologischen Verbalform beziehen. Das heif3t, Aspektanaly-
sen werden kaum anhand von empirisch gestiitzten Daten durchgefiihrt. Die
Ergebnisse von Schmiedtova und Sahonenko (2008) und Schmiedtova et al.
(2011) belegen, dass Muttersprachler des Tschechischen und des Russischen
trotz der Ahnlichkeiten in den zugrunde liegenden Aspektsystemen unter-
schiedliche Priaferenzen fiir verschiedene morphologische Verbalformen in der
Darstellung eines bestimmten Situationstyps zeigen.

Tschechische Muttersprachler verwenden préfigierte Verben, die vom gram-
matischen Aspekt her meistens perfektiv sind, sehr oft fiir Situationen, in denen
es sich um den Nachzustand einer Handlung handelt, also beispielsweise fiir
die Szene, in der eine junge Frau ein Glas Wasser ganz austrinkt (man sieht sie
das Glas heben, dann das Wasser trinken und schlie8lich das Glas wieder auf
der Tischoberfliche abstellen). Eine charakteristische Versprachlichung einer
solchen Szene im Tschechischen ist: tsch. Pani vy-pila — dt. Eine Frau trank
(Vergangenheit Perfektiv) ein Glas Wasser aus. Die prifigierte Form lésst sich
auch fiir Bewegungsereignisse vom Typ (-END) belegen: tsch. Pdn ve-sel do
domu — dt. Ein Mann ging (Vergangenheit Perfektiv) ins Haus rein. In russi-
schen Daten kommen diese Formen nur in jenen Szenen vor, in denen eine
Bewegung von Punkt A zu Punkt B als erreicht gezeigt wird (+END).

Sekundire Imperfektiva, die vom grammatischen Aspekt her immer imper-
fektiv sind, werden von tschechischen Sprechern nur selten gebraucht. Dage-
gen kommen sie in russischen sehr hiufig und zwar vorwiegend in Szenen mit
Ereignissen, die sich in mehrere Subintervalle einteilen lassen (z. B. die oben
erwéhnte Szene, eine Frau trinkt ein Glas Wasser aus) vor.

Der markanteste Unterschied in der Anwendung der Aspektformen bezieht
sich jedoch auf den Gebrauch der prifigierten perfektiven Prasensformen, die
im Tschechischen auch fiir die on/ine-Darstellung der hier und jetzt ablaufen-
den Ereignisse gebraucht werden. In dem obigen Beispiel wird eine Szene
beschrieben, in der eine junge Frau ein Glas Wasser austrinkt. Die Versuchs-
person gebraucht die préfigierte perfektive Prasensform, wéhrend der Stimulus
noch lauft (tsch. Pani vy-pije sklenici vody — dt. Eine Frau trinkt (perfektive
Priasensform) ein Glas Wasser aus). Manchmal wird in diesem Kontext das
temporale Adverb ted, prave (dt. jetzf) verwendet. Im Russischen dagegen
werden préfigierte perfektive Prasensformen in Verbindung mit der hier und
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Jetzt-Bedeutung nie verwendet. Diese Aspektform hat im Russischen immer
eine Zukunftsbedeutung. Die Unterschiede im Aspektgebrauch im Tschechi-
schen und im Russischen werden durch die Studie von Dickey (2000) zu unter-
schiedlichen Grammatikalisierungen des Aspektes in den west- (Tschechisch)
und ostslawischen Sprachen (Russisch) unterstiitzt’.

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass das Tschechische anders als
das Russische die holistische Perspektive bei der Konzeptualisierung und
Versprachlichung von zielorientierten Ereignissen verwendet und somit eine
Gruppe mit dem Deutschen bildet. Diese Priaferenz ldsst sich anhand von
linguistischen Daten und Evidenz aus Daten zu Augenbewegungen, Sprech-
anfangszeiten und Gedéchtnis belegen. In Bezug auf den Aspektgebrauch in
den beiden slawischen Sprachen kdnnen auch signifikante Unterschiede fest-
gestellt werden: im Gegensatz zum Russischen bevorzugt das Tschechische
préfigierte perfektive Verbformen fiir die Versprachlichung von Ereignissen
mit Nachzustand; in manchen Féllen kommt diese Form sogar in der Verbali-
sierung zielorientierter Bewegungsereignisse vor. Ganz besonders ist dabei der
Gebrauch der perfektiven Prasensformen in Verbindung mit der Aier und jetzt-
Bedeutung, der im Tschechischen durchaus mdoglich, im Russischen jedoch
ganz ausgeschlossen ist.

Die Befunde aus der Sprachproduktion werden durch die Ergebnisse einer
kiirzlich durchgefiihrten Befragung von 256 tschechischen Muttersprachlern
aus fiinf verschiedenen Regionen Tschechiens (Nord- und Siidméhren, Nord-,
Ost- und Mittelb6hmen) unterstiitzt. Mit Hilfe eines Fragebogens wurden as-
pektuelle Praferenzen fiir eine Reihe von hier und jetzt-Situationen tiberpriift.
Es wurden Bewegungsereignisse sowie Ereignisse mit Nachzustand getestet.
Die Daten zeigen, dass die perfektive Prasensform mit der hier-und-jetzt-Be-
deutung in etwa 12 % der Félle gewihlt wurde, und das unabhédngig von der
Verbklasse und der regionalen Zugehorigkeit der Probanden. Eine parallele
Studie zum Russischen ergab, dass muttersprachliche Probanden die perfek-
tive Présensform in Verbindung mit der hier-und-jetzt-Bedeutung nie verwen-
den (Schmiedtova [im Druck], S. 53ff.).

9  Es soll hier angemerkt werden, dass nach Dickey (2000) der Grad der Grammatikalisierung
des polnischen aspektuellen Systems dhnlich dem des tschechischen ist. In Bezug auf den
Aspektgebrauch in zielorientierten Ereignissen sowie Ereignissen mit Nachzustand haben
aber unsere Daten gezeigt, dass das Polnische in die gleiche Gruppe mit dem Russischen
féllt, indem es auch die Verlaufsperspektive verwendet (vgl. Fedus, 2006). Die gleiche Ten-
denz weist auch eine andere westslawische Sprache, das Slowakische, auf. Wie im Polni-
schen ldsst sich auch in den slowakischen Daten eine Préferenz fiir die Enkodierung des
Verlaufs feststellen (Schmiedtova [im Druck]). Diese Ergebnisse lassen vermuten, dass die
Trennungslinie zwischen ost- und westslawischen Sprachen hinsichtlich des Grammatikali-
sierungsgrades von Aspekt moglicherweise verfeinert werden muss.
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3. Die vorliegende Studie

Es soll untersucht werden, wie zielorientierte Bewegungsereignisse im Deut-
schen, Tschechischen und Russischen unter einer verkiirzten Zeitbedingung
verbalisiert werden. In Anlehnung an die Studie von Carroll und Flecken [im
Druck], in der das Zeitdruck-Paradigma das aller erste Mal eingesetzt wurde,
wird angenommen, dass die Planung von Redeinhalten unter Zeitdruck anders
verlduft als unter Bedingungen, in denen dem Probanden ausreichend oder sogar
unbegrenzt viel Zeit fiir die Planung der Redeinhalte zur Verfiigung steht'. In
den im vorherigen Kapitel vorgestellten Studien haben Probanden Videoclips ge-
sehen, zwischen denen 5- (Schmiedtova/Sahonenko 2008, S. 54) bzw. 8-sekun-
dige (alle anderen Studien) Pausen bestanden. In der vorliegenden Studie wurde
der Abstand zwischen den Videoclips auf eine 3-sekundige Pause reduziert.

Die Erwartung war, dass unter einer zeitlich sehr eingeschrankten Bedin-
gung nur die fiir die jeweilige Sprache obligatorischen/notwendigen Informa-
tionen von den Probanden ausgewdhlt und verbalisiert werden. Dabei stellt
sich die Frage, auf welche Informationen bzw. Szenenkomponenten in einer
jeweiligen Sprache verzichtet werden kann, ohne dass es zu einer uniiblichen,
sprachlich auffalligen oder sogar ungrammatischen Aussage kommt. Des Wei-
teren sollte auch untersucht werden, ob und zu welchen anderen sprachlichen
Strukturen, wie z. B. Substantivierungen oder Adjektivierung, Probanden im
Zeitdruck-Paradigma greifen wiirden.

Konkret stellen sich die folgenden Forschungsfragen:

1. Wird das Tschechische und das Deutsche die Endpunktmarkierung und
somit die holistische Perspektive auch unter Zeitdruck beibehalten?

Es gibt andere plausible Alternativen, die die Muttersprachler beider Spra-
chen wihlen kénnen. Zum Beispiel konnten sie anstatt den Endpunkt in
einem zielorientierten Bewegungsereignis zu inferieren und zu markieren,
die Angabe der Trajektorie (path) (z. B. Zwei Frauen laufen eine Strafe
entlang/an einem Haus vorbei), des Ortes (z. B. Zwei Frauen laufen auf der
Strafie/im Park) oder der Art und Weise (manner) (z. B. Zwei Frauen laufen
schnell/gemiitlich/zusammen) wéhlen. Dabei ist zu betonen, dass die Wahl
von alternativen Angaben zwingend dazu fiihrt, dass die Situation nicht un-
ter holistischer Perspektive wiedergegeben werden kann.

10  Eine Aufgabe, fiir deren Bewiltigung die Probanden unbegrenzt Zeit haben, wird als off-line
bezeichnet. Ein Beispiel dafiir wire eine schriftliche Nacherzéhlung eines Kurzfilmes, nach
dessen Ablauf (vgl. Schmiedtova/Sahonenko 2012).
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2. Es stellt sich aulerdem die Frage, ob die Zeitdruck-Bedingung im Tsche-
chischen und Deutschen die Verwendung von imperfektiven Verbformen in
einer nackten Verbalphrase, d. h. nur Subjekt und Verb ohne zusétzliche Ar-
gumente, moglich macht. Schmiedtova (2011 S. 152ff.) konnte nachweisen,
dass solche nackten Verbalphrasen in linguistischen Enkodierungen ohne
Zeitdruck weder im Tschechischen noch im Deutschen vorkommen, dafiir
aber im Russischen durchaus gebraucht werden (z. B. russ. Mawuna eoem
O (Masina ed’et @) — dt. Ein Auto fahrt ©).

3. Drittens stellt sich die Frage, ob und inwieweit die Endpunktmarkierung als
Folge des Zeitdrucks im Russischen zurtickgeht. In der Bedingung ohne Zeit-
druck werden in zielorientierten Bewegungsereignissen Endpunkte durch-
schnittlich in 46 % (von Stutterheim et al. 2012) bzw. in 63 % (Schmiedtova/
Sahonenko 2008, S. 63)'" aller AuBerungen von russischen Muttersprachlern
markiert. Das heif}t, dass immerhin etwa die Halfte der getesteten Probanden
in kritischen Stimuli eine Endpunktmarkierung vornahm.

Es konnte aber sein, dass die russischen Probanden, wenn unter Zeitdruck ge-
stellt, auf die Endpunktmarkierung in kritischen Stimuli verzichten werden.
Wenn sich also der Zeitdruck so auswirkt, dass es zu einer Reduzierung der
Endpunktmarkierungen im Russischen kommt, stellt sich die Frage, welche
Information stattdessen verbalisiert wird. Konnten wir annehmen, dass unter
Zeitdruck im Russischen die Verwendung von nackten Verbalphrasen zunimmt?

Angesichts der Tatsache, dass sehr fortgeschrittene russische Lerner des
Deutschen die nackten Verbalphrasen in der Zielsprache auch in der Bedin-
gung ohne Zeitdruck relativ hdufig verwenden und dieser Befund als Trans-
fereffekt aus der Muttersprache gedeutet wird (Schmiedtova 2011, S. 160),
erscheint diese Annahme als sehr plausibel.

Zusammenfassend kann man also sagen, dass die vorliegende Studie zum
Ziel hat, mit Hilfe des Zeitdruck-Paradigmas die Bestandigkeit der Endpunk-
markierung unter Verwendung der holistischen Perspektive in allen drei Spra-
chen zu testen. Es wird angenommen, dass der Zeitdruck die Versprachlichung
von Bewegungsereignissen ohne sichtbaren Endpunkt in allen drei zu unter-
suchenden Sprachen beeinflusst, dieser Einfluss sich jedoch unterschiedlich
auswirkt: Im Tschechischen und Deutschen wird eine relative Stabilitdt der
holistischen Perspektivierung erwartet, wihrend im Russischen eine Reduzie-

11 Der Unterschied in den Ergebnissen der Endpunktmarkierung zwischen den zwei Studien
ist vermutlich mit den etwas unterschiedlich gestalteten Stimuli zu erkldren. Festzuhalten
ist, dass in beiden Studien russische Probanden statistisch signifikant weniger Endpunkte
erwihnt haben als deutsche und tschechische Probanden.
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rung der Endpunktmarkierung und eine gleichzeitige Zunahme des Gebrauchs
von nackten Verbalphrasen angenommen wird. Es bleibt offen, welche ande-
ren sprachlichen Strukturen, z. B. Nominalisierungen, unter Zeitdruck in allen
drei Sprachen moglicherweise gebraucht werden, sowie die Frage nach der
Verwendung der nackten Verbalphrasen im Tschechischen und Deutschen.

Die methodische Vorgehensweise fiir die Erforschung dieser Fragestellun-
gen wird im folgenden Kapitel erldutert.

4. Experiment

4.1 Probanden

Fiir die Untersuchung wurden insgesamt 83 Probanden aufgenommen, die sich
in drei Gruppen mit 22 deutschen, 41 tschechischen und 20 russischen Spre-
chern gliedern. Alle Probanden fiillten einen Fragebogen aus, in dem biogra-
phische Daten und soziale Variablen ermittelt wurden. Dabei sollten die sozia-
len Variablen Alter und Bildung bei den Versuchspersonen moglichst konstant
gehalten werden. Aus diesem Grund wurden fiir das Experiment Erwachsene
im Alter von 19 bis 36 Jahren, meist Studierende (Durchschnittsalter: Deutsch
24,8 Jahre; im Bereich von 20 bis 30 Jahre; Tschechisch 24,6 Jahre; im Bereich
von 19 bis 36 Jahre; Russisch 26,1 Jahre; im Bereich von 22 bis 33 Jahre)
herangezogen. Die tschechischen und deutschen Daten wurden im jeweiligen
Land erhoben, d. h. in Prag, Tschechien und in Heidelberg, Deutschland'?. Die
Daten der russischen Muttersprachler wurden aus logistischen Griinden in Hei-
delberg aufgenommen. Diese Probanden hatten Russisch als Muttersprache,
kamen im Erwachsenalter nach Deutschland (d. h. sie waren lter als 16 Jahre)
und verfligten tiber sehr gute oder gute Deutschkenntnisse'. Um so gut wie
moglich gewihrleisten zu kdnnen, dass sich die russischen Probanden wih-
rend der Aufnahme im russischen, und nicht im deutschen Sprachmodus (Gro-
sjean 1995, 2001) befanden, wurde das gesamte Experiment, einschlieBlich
eines warming-up Gespraches und eines kurzen Nachgespriaches, von einer
russischen Muttersprachlerin auf Russisch durchgefiihrt'. Die Geschlechter-
verteilung in allen Gruppen war nicht gleichmiBig, mit etwa doppelt so vielen
weiblichen wie méannlichen Probanden in jeder der drei Gruppen.

12 Mit Dank an Frau Monique Flecken fiir die Bereitstellung der transkribierten deutschen Daten.

13 Die Tatsache, dass die russischen Probanden auch Deutsch sprachen, war aufgrund des Auf-
nahmeortes nicht zu vermeiden.

14 Ich bin Frau Valentina Meuren sehr dankbar fiir ihre Hilfe bei der Aufnahme und bei der
Transkription der russischen Daten.
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4.2 Experimentablauf

Die Untersuchung bestand aus einer linguistischen Aufgabe, in der Mutter-
sprachler kurze Videoclips nacherzéhlen sollten. Das Stimulusmaterial bestand
aus insgesamt 37 Stimuli: Zum einen waren es kritische Stimuli (n = 10), bei
denen Unterschiede zwischen den getesteten Sprachen erwartet wurden; zum
anderen die so genannten Fillers (n = 27), die zur Ablenkung dienten's. Die
kritischen Stimuli waren zielorientierte Bewegungsereignisse, in denen eine
Bewegung belebter Entititen (Menschen oder Tiere) von Punkt A zu Punkt B
als nicht erreicht gezeigt wurde (-END).

Die Stimuli wurden als Videoclips in einem Durchgang dargeboten. Die
Probanden wurden aufgefordert, die Frage dt. Was passiert gerade?, tsch. Co
se pravé déje? bzw. russ. Umo ceiiuac npoucxooum? (Cto sejcas proischodit?)
zu beantworten, sobald sie die Antwort aufgrund des Wahrgenommenen geben
konnten. Ein Experimentdurchgang dauerte ungeféhr 15 Minuten und begann
mit einer kurzen Trainingsphase. Fiir die Datenerhebungen wurden die Stimuli
randomisiert, sodass sich fiir jeden Probanden eine individuelle Stimulusabfolge
ergab. Das akustische Signal wurde zunichst digital aufgenommen und transkri-
biert. AnschlieBend wurden die transkribierten Daten kodiert und mit Hilfe eines
nicht-parametrischen statistischen Verfahrens (Chi-Quadrat-Test) analysiert.

4.3 Kodierung der Daten

In allen drei Datensets wurde die Markierung der Endpunkte, der Art und Wei-
se (z. B. schnell, gemiitlich), des Ortes (z. B. auf der Strafle, im Park), der
Trajektorie (z. B. entlang, vorbei) sowie der Ausgangspunkte kodiert. Dariiber
hinaus wurde auch das Vorkommnis der nackten Verbalphrasen erfasst. Hier
seien einige Beispiele fiir die Kodierungskategorien Endpunkt (END), Trajek-
torie und Ausgangspunkt aus allen drei Sprachen gegeben:

Markierung der Endpunkte (END)

Deutsch Eine Frau geht zum Auto
VP06 _dt"”
Tschechisch  Zena jde ke svému autu

VP09 tsch  FrauNom. gehen.3.Ps.Sg.Pras.Impf  zu ihr.Dat.Poss.Refl. Auto.Dat.
Eine Frau geht zu ihrem Auto

Russisch JleBy1ka uaeT 1o Hanpaenenuio K Mauiune

Devuska idét po napravleniju k masine
VP02 rus  Midchen.Nom. gehen.3.Ps.Sg.Pras.Impf in Richtung. Akk. zu Auto.Dat.
Ein Médchen geht in Richtung eines Autos

15 Beispiele fiir kritische Stimuli und Fillers sind dem Anhang zu entnehmen.
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Als Endpunkt wurden alle Prapositionsphrasen (PP) gezihlt, in denen der
inferierbare Endpunkt erwahnt wurde, einschlieBlich PP mit den Priapositionen
in Richtung, zu, in, nach, auf X zu.

Markierung der Trajektorie (TRAJ)

Deutsch Ein Auto fahrt eine Strafie entlang

VP15 _dt

Tschechisch Auto jede vesnici

VP14 tsch Auto.Nom. fahren.3.Ps.Sg.Préas.Impf Dorf.Instr.
Ein Auto fahrt durch ein Dorf

Russisch Marunna ezer 10 3a20p0OHOU dopoe
Masina edet po zagorodnoj doroge

VP17 _rus Auto.Nom. fahren.3.Ps.Sg.Préis.Impf auf Landstraf3e.Dat.
Ein Auto fahrt eine Landstrafse entlang

Als Markierung der Trajektorie wurden im Tschechischen und Russischen
auch die mit dem Prifix pro- (durch) markierten Verben kodiert (z. B. tsch.
Auto pro-jelo — dt. Ein Auto fuhr vorbei). Solche Fille kamen aber nur selten
vor, da prifigierte Verben meistens in Kombination mit anderen Angaben ver-
wendet wurden (z. B. tsch. Auto pro-jelo (Trajektorie) do vesnice (Endpunkt)
—dt. Ein Auto fuhr vorbei, in ein Dorf). Als Trajektorie wurden alle PP mit den
Prépositionen iiber, durch, vorbei etc. gezéhlt.

Markierung der Ausgangspunkte (AUSG)

Deutsch Eine Frau kommt mit einem Einkaufswagen aus einem Einkaufsladen
VP16_dt
Tschechisch Holka jede z obchodu s vozikem

VP42 tsch Midchen.Nom. fahren.3.Ps.Sg.Préis.Impf aus Geschift.Gen. mit Einkaufswagen.
Instr.

Ein Méadchen fahrt aus einem/dem Geschdft mit einem Einkaufwagen

Russisch JleBynika HJIET C 3aKyNOYHOMU KOJACKOH U3 Macasuna

Devuska idét s zakupoc¢noj kolaskoj iz magasina

VP12 rus  Midchen.Nom. gehen.3.Ps.Sg.Pris.Impf mit Einkaufswagen.Instr. aus Geschéft.
Gen.

Ein Médchen geht mit einem Einkaufwagen aus einem/dem Geschdift

Kombinationen
In manchen Féllen wurden mehrere (zwei oder drei) Markierungen in einem
Satz kombiniert. Wenn es zu Kombination mehrerer Markierungen kam, wur-

16 VP =Versuchsperson; dt = Deutsch; tsch = Tschechisch; rus = Russisch; die Zahl bezieht sich
auf die Nummerierung der Probanden in der jeweiligen Probandengruppe.
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de nur eine Markierung gezihlt. Dabei galt die folgende Hierarchie!’: End-
punkt > Trajektorie > Angabe des Ortes > Angabe der Art und Weise. Eine in
der AuBerung vorhandene Endpunktmarkierung iiberrollte fiir die Kodierung
der Daten somit die Angabe anderer Informationen. Die Frage, in welchen
Sprachen welche Angaben kombiniert wurden, wird in Kapitel 5 erortert.

Keine Markierung (KEINE)

Die Verwendung nackter Verbalphrasen wurde unter der Kategorie keine Mar-
kierung erfasst. Zum Beispiel: russ. Iloe30/Tpamsaii edem @ (Poezd/Tramvaj
edet @) — dt. Ein Zug/Eine Stralenbahn féhrt @; russ. Jee monawxu uoym Q@
(Dve monaski idut @) — dt. Zwei Nonnen laufen/gehen O; tsch. Pes bézi @ — dt.
Ein Hund lauft 9.

Andere Formen (ANDERE)

Es wurden auch Adjektivierungen und Nominalisierungen in den Daten gefun-
den. Diese wurden zum einen separat ausgewertet (siche Kapitel 5), zum ande-
ren wurden diese Formen wenn moglich in das Kodierungssystem integriert.
Zum Beispiel wurde die Verwendung einer Adjektivierung mit Endpunktanga-
be bzw. Trajektorieangabe als Endpunkt- bzw. Trajektoriemarkierung gezéhlt:
tsch. za-jizdeéjici (Endpunkt) auto - dt. ein einfahrendes Auto; tsch. pres dviir
(Trajektorie) bézici pes — dt. tiber den Hof laufender Hund.

Nicht kodierte Auferungen

Antworten, in denen nur Nomen ohne verbale Elemente produziert wurden
(z. B. Hund), oder Antworten, die die gestellte Frage Was passiert? nicht be-
antwortet haben (z. B. Interpretationen) sowie wortlose Reaktionen, wurden
unter die Kategorie andere erfasst. Sie werden in den Graphen in Kapitel 5
separat aufgefiihrt.

17 Da in dieser Studie die Endpunktmarkierung untersucht wurde (die verwendeten Stimuli
wurden mit der Idee konzipiert, die Endpunktmarkierung gezielt zu elizitieren), wurden
Endpunkte in der Kodierungshierarchie ganz oben platziert, gefolgt von Trajektorie, die
als dynamische Qualitdt im Vergleich zu der Angabe des Ortes (statische Qualitdt) als fiir
Bewegungsereignisse relevanter betrachtet wird.
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5. Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der vorliegenden Studien vorgestellt.
Der Hauptfokus liegt dabei auf der quantitativen Analyse's; am Ende dieses
Kapitels wird eine qualitative Analyse der Verwendung von Adjektivierungen
und Nominalisierungen im Deutschen und Tschechischen présentiert.

Zuerst wird die Verteilung der analysierten Kategorien in den einzelnen
Sprachen analysiert, anschlieBend der zwischensprachliche Vergleich. Die
Datenprésentation folgt der Reihenfolge Deutsch > Tschechisch > Russisch.

Abbildung 1 Enkodierung zielorientierter Bewegungsereignisse — deutsche
Muttersprachler

deutsche Muttersprachler

Angaben in %

END TRAJ ORT ART AUSG KEINE ANDERE

Aus Abbildung 1 ldsst sich entnehmen, dass im Deutschen hauptsichlich drei
Kategorien eine Rolle bei der Enkodierung von zielorientierten Bewegungs-
ereignissen unter Zeitdruck spielen: Markierung des Endpunktes kommt in
beinahe der Hélfte aller Antworten vor; die Angabe der Trajektorie in einem
Viertel der produzierten AuBerungen. Der Ort des Geschehens wird etwa in
einem Sechstel der Daten angegeben. Die Markierung des Ausgangspunktes
ist eher marginal; die Art und Weise wird von deutschen Muttersprachlern gar
nicht zum Ausdruck gebracht. Im Deutschen besteht, auch unter Zeitdruck,

18 Fir die quantitative Analyse wurde der Chi-Quadrat-Test (Abkiirzung %?) verwendet. Die
Ergebnisse dieser Analyse werden im standardisieren Format présentiert: (3> (Angabe der
Freiheitsgrade) = der Wert des Chi-Quadrat-Tests, p-Wert). Der p-Wert bei der durchgefiihrten
Analyse war auf p < .05 gesetzt. Fiir weitere Informationen zur Statistik siche z. B. Hinkle/
Wiersma/Jurs (1988).
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eine Priferenz fiir Endpunktmarkierung: (y2 (6) = 132.1, p < .05)". Dariiber
hinaus gibt es eine kleine Anzahl von AuBerungen (5 %) mit nackten Verbal-
phrasen, deren Verwendung weiter unten diskutiert wird.

Abbildung 2 Enkodierung zielorientierter Bewegungsereignisse — tschechi-
sche Muttersprachler

tschechische Muttersprachler
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Aus den tschechischen Daten (Abb. 2) geht hervor, dass so wie in den deut-
schen Daten die Markierung der Endpunkte, der Trajektorie und des Ortes die
am hiufigsten produzierten Angaben darstellen. Die Anzahl der AuBerungen
mit der Angabe der Art und Weise sowie der Ausgangspunktmarkierung sind
nicht so hdufig (I % bzw. 8 %). In vier Prozent aller AuBerungen kommen
nackte Verbalphrasen vor. Die Kategorie andere stellt lediglich 2 % aller Au-
Berungen dar. Es ldsst sich festhalten, dass die Verteilung der analysierten Ka-
tegorien in den tschechischen und den deutschen Daten starke Ahnlichkeiten
aufweist. Dies wird auch durch die fiir die tschechischen Daten festgestellte
Préferenz fiir die Markierung der Endpunkte gestiitzt (3> (6) =401.6, p <.05)*.

Im Vergleich zum Deutschen und Tschechischen ergibt sich fiir die russi-
schen Daten ein vollig anderes Bild:

19  Um bestimmen zu kdnnen, welche Kategorien am stirksten zur Ablehnung der Nullhypothese
beigetragen haben, wurden zusétzlich fiir die statistisch relevanten Kategorien, END und
TRAJ, die so genannten absoluten Residuen (R) kalkuliert und verglichen. (Wenn R > 2 ist
die Kategorie relevant.) Fiir END war R = 11.5; fiir TRAJ R =4.0.

20 So wie fiir die deutschen Daten wurden auch hier fiir die statistisch relevanten Kategorien,
END und TRAJ, die absoluten Residuen (R) kalkuliert: fiir END war R =20.2; fiir TRAJ R =
3.9.
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Abbildung 3 Enkodierung zielorientierter Bewegungsereignisse — russische
Muttersprachler

russische Muttersprachler
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Abbildung 3 zeigt eine anders gewichtete Verteilung in der Verwendung der
Kategorien: Am héaufigsten wird Trajektorie zum Ausdruck gebracht. End-
punkte werden in etwa einem Viertel der produzierten AuBerungen markiert.
Die Angabe des Ortes und des Ausgangspunktes spielen eine untergeordnete
Rolle, Art und Weise wurde nicht markiert. Ein markanter weiterer Unterschied
zum Deutschen und Tschechischen besteht darin, dass nackte Verbalphrasen
relativ hdufig verwendet werden (20 %). Das Russische zeigt insgesamt jedoch
eine Priferenz fir die Markierung der Trajektorie: (* (6) = 127.6, p < .05).

Der Vergleich der drei Sprachen hinsichtlich der Endpunkmarkierung hat
keinen statistisch relevanten Unterschied zwischen dem Deutschen und dem
Tschechischen (3*(1) = 3.7; n.s.) ergeben. Im Gegensatz dazu waren die Ver-
gleiche zwischen Deutsch und Russisch einerseits und Tschechisch und Rus-
sisch anderseits sehr wohl signifikant: dt. vs. russ. (x*(1) = 17.9, p <.05); tsch.
vs. russ. (3(1)=42.2, p <.05).

Fiir die Markierung der Trajektorie konnte das umgekehrte Muster festge-
stellt werden. Im Russischen kommt Trajektorie signifikant hiufiger vor als in
den anderen zwei Sprachen: russ. vs. dt. (y*(1) = 17.7, p <.05); russ. vs. tsch.
(3(1) = 34.6, p < .05). Zwischen dem Deutschen und dem Tschechischen wie-
derum gibt es hinsichtlich der Verwendung der Trajektorie keinen statistisch
relevanten Unterschied: dt. vs. tsch. (y*(1) = 1.02, n.s.).

Im Folgenden wird die Verwendung der nackten Verbalphrasen in den drei
Sprachen néher betrachtet (Abb. 4).

21 Da TRAIJ in den russischen Daten die einzige statistisch relevante Kategorie war, mussten
keine absoluten Residuen berechnet werden.
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Abbildung 4 Verwendung nackter Verbalphasen — deutsche, tschechische,
russische Muttersprachler
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Obwohl nackte Verbalphrasen in den Daten aller drei Sprachen gefunden wer-
den konnten, unterscheidet sich deren Vorkommnis sehr stark. Die statistischen
Analysen ergeben, dass das Russische sich von den anderen zwei Sprachen si-
gnifikant unterscheidet: russ. vs. dt. (y*(1) = 250.4, p <.05); russ. vs. tsch. (3(1)
=382, p <.05). Demgegeniiber ergab der Vergleich Deutsch und Tschechisch
keinen signifikanten Unterschied: (x*(1) = 0.15, n.s.).

Das Vorkommen anderer AuBerungen, die in der Kategorie ANDERE er-
fasst wurden, ist in allen drei Sprachen vergleichbar niedrig (dt. 7 %; tsch. 2 %;
russ. 6 %), was als ein Hinweis auf die Tauglichkeit der verwendeten Stimuli
sowie auf die Angemessenheit der Aufgabe interpretiert wird.

Zum Gebrauch mehrerer Markierungen in Kombination lésst sich festhalten,
dass diese ausschliefSlich in den deutschen und den tschechischen Daten vor-
kamen. Sprecher beider Sprachen verwenden kombinierte Markierungen trotz
der Zeitdruck-Bedingung. Aus den Daten geht hervor, dass deutsche und tsche-
chische Sprecher vergleichbar oft?? verschiedene Markierungen kombinieren:
dt. 19 % (N = 36) aller markierten AuBerungen (N = 194); tsch. 16 % (N = 62)
aller markierten AuBerungen (N = 384).

22 Der Unterschied zwischen Deutsch und Tschechisch ist statistisch nicht relevant: (y*(1) =
0.5, n.s.)
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Abbildung 5 Verwendung mehrerer Markierungen in Kombination — deutsche
Muttersprachler

deutsche Muttersprachler
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Abbildung 6 Verwendung mehrerer Markierungen in Kombination — tsche-
chische Muttersprachler
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Bei néherer Betrachtung der Abbildungen 5 und 6 sehen wir, dass in beiden
Sprachen am haufigsten Endpunkte, Angaben der Trajektorie sowie des Ortes
kombiniert werden. Zur Kombination mit Ausgangspunkten soll zweierlei an-
gemerkt werden: (1) Im Deutschen werden diese nur in Kombination und nicht
isoliert gebraucht; (2) in beiden Sprachen kommt diese Kombination bei der
Beschreibung einer bestimmten Szene vor: Eine Frau befindet sich auf dem
Parkplatz eines Supermarktes und lduft mit ithrem Einkaufswagen zu ihrem
Auto. Was die Kombination von drei Markierungen anbetrifft, kam diese nur
zweimal, und zwar in den tschechischen Daten vor.
Die beiden folgenden Beispiele stammen aus den tatsdchlichen Daten:
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(a) Kombination von zwei Markierungen

dt. Eine Frau geht iiber einen Parkplatz (Trajektorie) zu einem Auto (Endpunkt)
tsch. Pes pro-behl (Trajektorie) do dveri (Endpunkt) — dt. Ein Hund lief vorbei,
in eine Tiir hinein.

(b) Kombination von drei Markierungen:
tsch. Auto od-jizdi (Ausgangspunkt) na venkove (Ort) smérem ke vsi (End-
punkt) — dt. Ein Auto fihrt weg, auf dem Land, in Richtung Dorf.

Abschlielend soll der Gebrauch anderer Formen betrachtet werden: Dabei handelt
es sich um Adjektivisierungen und Nominalisierungen. Das Vorkommen dieser
Formen war selten und sie wurden nur in den deutschen und den tschechischen
Daten gefunden (dt. N=10; tsch. N=12). Zusitzlich wurden diese Formen von
lediglich sieben deutschen und vier tschechischen Probanden produziert. Es fallt
auf, dass solche Reduzierungen iiberwiegend in Verbindung mit unbelebten
Entitdten gebraucht werden. Hier einige Beispiele aus den erhobenen Daten:
deutsche Daten

das Parken eines Autos

ein anfahrender Zug am Bahnhof

fahrendes Auto an einer Landstrafle in der dreifliger Zone
ein rollender Fahrradreifen

eine Frau beim Einkaufen

tschechische Daten

letici kolo po trave

fliegend.Nom. Rad.Nom. auf  Gras.Sg.Lok.

ein durch das Gras fliegendes Rad

dvé kamaradky prochézejici se po  parku

zwei.Fem. Freundin.Pl.Fem. durchlaufend.Nom.  Refl. durch Park.
Sg.Lok.

zwei durch den Park spazierende Freundinnen

bézici pes do zelenych vrat

laufend.Nom. Hund.Nom. in griin.Gen. Tor.Sg.Gen.

ein in ein griines Tor rennender Hund

vlak jedouci po kolejich

Zug.Nom. fahrend.Nom. auf Gleis.Pl.Lok.

ein auf Gleisen fahrender Zug

Obwohl diese Formen nicht hdufig sind, scheint die Zeitdruck-Bedingung
charakteristisch fiir ihren Gebrauch zu sein; unter ldngeren Zeitbedingungen
(5- oder 8-sekundige Pausen) kommen sie nicht vor. Es ist dariiber hinaus be-
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merkenswert, dass sie ausschlieBlich von deutschen und tschechischen, jedoch
nicht von russischen Probanden gebraucht werden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass deutsche und tschechische Proban-
den auch unter Zeitdruck die holistische Perspektive verwenden. Im Gegensatz
zu russischen Probanden préaferieren deutsche und tschechische Sprecher die
Markierung von Endpunkten. Dariiber hinaus wurden weitere Ahnlichkeiten
zwischen dem Deutschen und Tschechischen festgestellt: Beide Sprachen ver-
wenden auch mehrere Markierungen in Kombination sowie andere Formen
(z. B. Adjektivierungen) zur Beschreibung der dargebotenen Stimuli. Dies trifft
nicht fiir das Russische zu. Die russischen Produktionsdaten zeichnen sich
durch eine Préferenz fiir die Markierung der Trajektorie sowie durch einen
sehr hohen Gebrauch von nackten Verbalphrasen aus.

6. Fazit und Diskussion

Die vorliegende Studie hat belegt, dass auch im Zeitdruck-Paradigma Sprecher
unterschiedlicher Sprachen bei der Beschreibung desselben Ereignisses syste-
matisch auf sprachspezifische Muster zuriickgreifen. Im Besonderen konnte
gezeigt werden, dass deutsche und tschechische Muttersprachler bei der Verba-
lisierung zielorientierter Bewegung bevorzugt Endpunkte zam Ausdruck brin-
gen und somit diese Ereignisse unter der holistischen Perspektive wiederge-
ben. Diese Befunde bestitigen die Ergebnisse fritherer Studien (Schmiedtova/
Sahonenko 2008; Schmiedtova 2010, 2011, 2011 b; Schmiedtova et al. 2011;
Stutterheim et al. 2012), in denen wiederholt demonstriert wurde, dass das
Tschechische nicht etwa mit dem Russischen (einer Verlauf-Sprache) sondern
mit dem Deutschen (einer Endpunkt-Sprache)® ein Cluster bildet. Im Hinblick
auf die Ergebnisse anderer in diesem Beitrag zitierter Studien zu Blickverhal-
ten und Gedidchtnisleistung ist auch fiir die vorliegende Studie anzunehmen,
dass dieses Muster nicht nur fiir die sprachliche Enkodierung, sondern auch fiir
die zugrunde liegende Konzeptualisierung gilt.

Die Beobachtung, dass das tschechische nicht mit dem russischen Muster
einhergeht, lasst sich fiir Bewegungsereignisse nicht anhand der verwende-
ten Verben und der Aspektmarkierung untersuchen, da beide Sprachen fiir
die Versprachlichung dieser Ereignisse liberwiegend die gleichen Verben mit

23 Ergebnisse aus anderen Studien (vgl. Carroll/Lambert, 2003, 2006; Bylund, 2011; von
Stutterheim/Carroll, 2006; Schmiedtova et al., 2011) zeigen, dass Hocharabisch, Franzdsisch
und Spanisch auch in die Sprachgruppe fallen, die die Verlaufsperspektive bevorzugt.
Niederldndisch, Norwegisch und Schwedisch dagegen gehdren zu den Sprachen, die die
holistische Perspektive, d. h. Endpunktmarkierung, praferieren.
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imperfektiver Bedeutung verwenden. Die unterschiedlichen zugrunde lie-
genden Priferenzen flir die Enkodierung der Bewegungsereignisse schlagen
sich jedoch in der Informationsauswahl und der gewahlten Argumentstruktur
nieder?. Dies wird besonders unter der Zeitdruck-Bedingung deutlich, die bei
tschechischen und russischen Sprechern zu unterschiedlichen Effekten fiihrt.

Das verbindende Glied zwischen dem Deutschen und dem Tschechischen
liegt darin, dass beide Sprachen die Abgeschlossenheit von Ereignissen fo-
kussieren: Das Merkmal Abgeschlossenheit wird in jeder auch nur potentiell
abgeschlossenen Szene inferiert und die Situation systematisch unter Aolis-
tischer Perspektive versprachlicht. Der Fokus auf Abgeschlossenheit schlagt
sich fiir zielorientierte Bewegungen in der Priferenz fiir die Markierung der
Endpunkte nieder, welche in Form von Préipositionalphrasen und/oder Priafixen
ausgedriickt werden. Es ist hier wichtig zu betonen, dass bei der Enkodierung
anderer Art von Ereignissen, z. B. Situationen mit einem Nachzustand, im
Tschechischen das Merkmal Abgeschlossenheit mit Hilfe des perfektiven As-
pekts (in Présens oder Vergangenheit) zum Ausdruck gebracht wird (siehe auch
Kapitel 2.2)%. Neben dem gemeinsamen Fokus auf 4bgeschlossenheit dhneln
sich das Deutsche und das Tschechische auch in Bezug darauf, dass sie unter
verkiirzter Zeitbedingung verschiedene Markierungen kombinieren und somit
eine hohere Informationsdichte als z. B. das Russische schaffen. Auflerdem
fithrt der Zeitdruck im Deutschen sowie im Tschechischen zur Verwendung
von reduzierten sprachlichen Formen wie Adjektivierungen (mit Angabe der
Endpunkte oder Trajektorie), die im Russischen gar nicht gebraucht werden.

Abschliefend werden die in Kapitel 3 formulierten Forschungsfragen in
verkiirzter Form wieder aufgenommen:

1. Wird das Tschechische und das Deutsche die Endpunktmarkierung, und so-
mit die holistische Perspektive auch unter Zeitdruck beibehalten?

Obwohl die Antwort ein Ja ist, hat die Zeitdruck-Bedingung in beiden Spra-
chen einen klaren Effekt auf die Verbalisierung: (1) Die Gesamtzahl der
Endpunktmarkierung wird um etwa 25 % reduziert: z. B. in Schmiedtova/
Sahonenko (2008, S. 63) wurden im Deutschen Endpunkte im Durchschnitt

24 Es soll betont werden, dass die gewdhlte Konzeptualisierung stark mit der in der jeweiligen
Sprache zuldssigen Argumentstruktur korreliert. Die Frage nach dem genauen Verhdltnis
zwischen den konzeptuellen Reprisentationen einerseits und den syntaktischen Eigenschaf-
ten andererseits muss aber wohl zu den berithmten Henne-Ei-Problemen gezihlt werden und
lasst sich nicht eindeutig beantworten.

25 Interessanterweise konnten sogar in der vorliegenden Studie drei Vorkommen von Vergan-
genheit Perfektiv und eines von Prisens Perfektiv in den tschechischen Daten gefunden wer-
den (und keine in den russischen).
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in 71 %, im Tschechischen 74 % aller AuBerungen markiert. (2) Es scheint,
dass im Deutschen und Tschechischen unter Zeitdruck-Bedingung neben der
Markierung der Endpunkte auch die der Trajektorie eine wichtige Rolle spielt.
Andere Angaben dagegen, z. B. Ort oder Art und Weise, werden auch unter
Zeitdruck kaum oder {iberhaupt nicht gebraucht.

Der Zusammenhang zwischen der Informationswahl und der Perspektivie-
rung in der Enkodierung von Bewegungsereignissen ldsst sich anhand der fol-
genden Abbildung darstellen.

Abbildung 7 Perspektivierung und Informationsselektion

Fokus auf Verlauf Fokus auf Abgeschlossenheit
z. B. Russisch, Polnisch z. B. Deutsch, Tschechisch
— € €€ > —> —> —>

Keine Angabe Art und Weise Ort Trajektorie Endpunkt
(nackte Verben)

Fiir die Verlaufssprachen ldsst sich in Bezug auf die Aspektwahl und die Informa-
tionsselektion die Tendenz beobachten, dass unter ,,normalen‘ Zeitbedingungen
der Gebrauch des imperfektiven Aspekts stark mit dem Ausdruck der Trajektorie
und des Ortes korreliert (vgl. auch Carroll/von Stutterheim (2003, S. 3651f.)
fiir das Englische). Der Ausdruck der Trajektorie bleibt auch unter Zeitdruck
erhalten und es steigt gleichzeitig der Gebrauch der nackten Verbalphrasen. Das
Tschechische, das eine Préferenz fiir die holistische Perspektive hat und iiber
ein Aspektsystem verfiigt, gibt ein anderes Bild ab: in Bewegungsereignissen,
fiir die nur eine eingeschriankte Aspektwahl besteht, wird unter der ,,normalen*
sowie der verkiirzten Zeitbedingung ,,das Holistische® vorwiegend mit End-
punktangabe widergegeben. Der Gebrauch der nackten Verben spielt weder mit
noch ohne Zeitdruck eine Rolle. Sobald tschechische Sprecher die Moglichkeit
haben, aus mehreren aspektuellen Formen zu wihlen (z. B. in der Enkodierung
von Ereignissen mit Nachzustand), steigt der Gebrauch der perfektiven Formen
sowohl in der Vergangenheit als auch im Présens an (zur Verwendung der per-
fektivischen Prasensform im Tschechischen siche weiter unten).

2. Es stellt sich die Frage, ob die Zeitdruck-Bedingung im Tschechischen und
Deutschen die Verwendung von imperfektiven Verbformen in einer nackten
Verbalphrase méglich macht?

Das Zeitdruck-Paradigma hat gezeigt, dass im Deutschen und Tschechischen
die Verwendung der nackten Verbalphrasen nicht ausgeschlossen ist. Dies wi-
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derspricht der Annahme, die in Schmiedtova (2011, S. 152) und Schmiedtova
etal. (2011, S. 76) formuliert wurde und besagt, dass nackte Verbalphrasen (im
gegebenen Kontext) weder im Deutschen noch Tschechischen grammatisch
sind. Es ist dabei allerdings wichtig zu betonen, dass diese Verbalformen in
den deutschen und tschechischen Daten nur selten, in den russischen Daten
dagegen viel haufiger vorkommen.

3. Geht die Endpunktmarkierung im Russischen als Folgeerscheinung auf den
Zeitdruck zuriick und wenn ja, inwiefern?

Auch hier ist die Antwort Ja. Der Zeitdruck bewirkt im Russischen, dass die
Markierung der Endpunkte stark zuriickgeht. Diese Abnahme ldsst sich so in-
terpretieren, dass die Endpunktmarkierung nicht zu den Kerninformationen
gehort, die obligatorisch ausgedriickt werden miissen. Dies bekréiftigen auch
die im Russischen hdufig verwendeten nackten Verbalphrasen, die eine mini-
malisierte Argumentstruktur aufweisen, die aus zwei Komponenten besteht:
Subjekt (Mensch oder Tier) und Verb (einfaches Imperfektiv).

Die Ergebnisse der in diesem Beitrag vorgestellten Studie werden auf den
langandauernden Einfluss des Deutschen auf das Tschechische zuriickge-
fiihrt. Die Daten deuten darauf hin, dass sich der Kontakt des Tschechischen
zum Deutschen nicht auf den Bereich des Lexikons beschrinkt, sondern tiefe
Spuren auch im Bereich der Grammatik und auf der Ebene der zugrunde lie-
genden Konzepte hinterlassen hat. Neue Studien lassen vermuten (vgl. Dickey
2011, S. 180; Schmiedtova [im Druck]), dass auch komplexere linguistische
Bereiche im Tschechischen, z. B. allgemeine Diskurs- und Textprinzipien,
durch den Kontakt zum Deutschen beeinflusst wurden.

Der genaue Verlauf und die Natur des Sprachkontakts zwischen dem
Deutschen und dem Tschechischen sind natiirlich nicht ganz einfach nachzu-
vollziehen oder darzustellen. Es scheint aber, dass sich der Kontakt zwischen
dem Deutschen und dem Tschechischen anders gestaltete und auf jeden Fall
zu unterschiedlichen Auswirkungen fiihrte als beispielsweise der Kontakt des
Deutschen und des Polnischen. Unsere Sprachproduktionsdaten, die unter ver-
gleichbaren Bedingungen und einem gleichen experimentellen Paradigma er-
hoben wurden, zeigen, dass im Polnischen, aber auch im Slowakischen, eine
andere Perspektivierung fiir die Enkodierung von Bewegungsereignissen und
Ereignissen mit Nachzustand eingesetzt wird, als dies im Tschechischen der
Fall ist (sieche auch Fufinote 18 in diesem Beitrag). Auch deuten tschechische
Daten zum Gebrauch der perfektiven Priasensform auf eine Verschiebung der
temporalen Interpretation hin: weg von der perfektivischen Zukunftsbedeutung
hin zur de-perfektivischen Prasensbedeutung. Diese Verwendung dhnelt der
Verwendung der prifigierten Verbalpriadikate im Deutschen (z. B. Ich esse jetzt
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den Apfel auf). Im Gegensatz dazu weisen russische Daten keine Verschiebung
der temporalen Bedeutung der perfektivischen Prisensform auf. Es ist daher
also plausibel, dass die Grammatikalisierung des Aspekts im Tschechischen
weniger fortgeschritten ist als im Russischen.

Weiterhin zeigen unsere Daten, dass polnische Muttersprachler im Gegensatz
zu Muttersprachlern des Tschechischen fiir die Enkodierung von unterschied-
lichen Ereignistypen perfektivische Prisensformen weder in Vergangenheit
noch Présens verwenden und dass die im Tschechischen vorwiegend verwen-
dete Perspektivierung anders ist als die im Polnischen.

Was macht also den deutsch-tschechischen Kontakt so besonders? Im
Rahmen der vorliegenden Studie, die den Einfluss synchron und anhand von
empirischen Daten untersucht, ldsst sich diese Frage sicherlich nicht umfas-
send beantworten. Mit Sicherheit kann man jedoch festhalten, dass der iiber
Jahrhunderte andauernde deutsch-tschechische Kontakt in vielen tschechi-
schen Gebieten zu funktioneller Bilingualitét fiihrte (vgl. First 2003, S. 45;
Trost 1965, S. 21). Die gelebte Zweisprachigkeit, der enge kulturelle Kontakt
zwischen den beiden Sprachen sowie viele andere wichtige psychosozia-
le und soziolinguistische Faktoren waren malgeblich fiir die Formung und
Entwicklung des tschechischen Sprachsystems, deren Auswirkungen auch im
heutigen Tschechisch zu beobachten sind.

7. Anhang
Kritische Szene (-END): Ein Auto fihrt auf einer Landstrafie. Im Hintergrund

sind die ersten Hdiuser eines Dorfes zu sehen. Wihrend des Clips wird das
Auto das Dorf nicht erreichen.

fg{

ﬁmﬁvw G |

b | \atia"

Beispiel (1)

202



Die Effekte des Zeitdrucks auf die Sprachproduktion

Filler

Beispiel (2)
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